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FESTIWALE 
KRAKOWSKIE 


ROZPOCZĘTE: 


„LAJKONIKI* 
| „WAWELSKIE SMOKI" 
GZEKAJĄ 


1 czerwca został otwarty VIII Ogólno- 
polski Festiwal Filmów Krótkometrażo- 
wych w Krakowie. Na zwycięzców czeka- 
ją — jak co roku — następujące nagrod: 
Grand Prix — Złoty Lajkonik — dla naj- 
lepszego filmu festiwalu, trzy nagrody 
specjalne — Srebrne Lajkoniki oraz czte- 
ry Brązowe Lajkoniki dla najlepszych fil- 
mów poszczególnych kategorii: dokumen- 
tu, filmu popularnonaukowego, animowa- 
nego i innych form krótkiego metrażu. 

Zostaną też przyznane następujące na- 


grody pozaregulaminowe: Syrena War- 
szawska — nagroda Klubu Krytyki Fil- 
mowej — dla najlepszego polskiego filmu 


krótkometrażowego ubiegłego roku; na- 
groda redakcji „Głosu Robotniczego” dla 
filmu najbardziej zaangażowanego w pro- 
blematykę społeczną; Złoty Koral — na- 
groda magazynu „Żołnierz Polski” dla 
filmu podejmującego problemy wojny i 
pokoju, bądź problematykę patriotyczną. 


* 


A oto skład jury festiwalu międzyna- 
rodowego. Przewodniczący reż. Tadeusz 
Makarczyński; członkowie: reż. Daniel 
Szczechura — oraz przedstawiciele Urug- 
waju, ZSRR, Węgier, Rumunii, Włoch, 
Belgii i Czechosłowacji. 

W zestawie konkursowym festiwalu 
międzynarodowego znajdzie się około 60 
pozycji. 


„ZALICZENIE” 


Reż. Krzysztot Zanussi realizuje w 
„Zaliczenie”. Na zdjęciach z planu: w. 
ian i reż, Krzysztof Zanussi 


Wtadystaw Ślesicki 


pracujący dotychczas 
Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych — autor tak 


znanych filmów, jak , 
ną tratwy”, „Rodzina 
wiecza”, „Zajiim opadną li- 
ście”, „Eńergia” — przystę- 
puje do realizacji o 
pierwszego filmu" fabular- 
nego. Scenariusz zatytuło- 
wany „Imię ojca” napisał 
Kaztmićrz Orłoś przy współ- 
pracy reżysera. Ma to być 
poetycki Jilm 0 _ małym 
chłopcu, Który | boleśnie 
przeżywa rozdźwięk uczu- 
tiowy z ojcem. Film po- 
wslonie w zespole ILU- 
ZJOŃ 


u 


LESIOKIEGO. 


WŁADYSŁAWA Ś 


M 
_— FABULARNY FILM 


Zespole TOR film telewizyjny 
yżej — operator Tadeusz Wi 
ohok — Daniel Olbrychski. 


NE 


| „NIEBIESKA KULA” 


ka. Może też przeświadczenie, 
że trzeba pewne marzenia odl 
rzucić, by móc wkroczyć w ży- 
cie. Tym razem oparłem swój 
film na bogatym materiale sce- 
nograficznym. Projekty pla- 
styczne do „Niebieskiej kuli” 


W jednym z pokoi zdjęcio- 

|| wych bielskiego Studia Filmów 
Rysunkowycu ogiądam drze- 

|| woryty—pejzaże, przygotowane 
Jako tło filmu „Niebieska ku- 

| la" reż. Mirosława Kijowicza, 
(zdjęcie z prawej), który pr 


cuje tu razem z żoną — Han- przygotowywałem przeż wiele 

| na Jagoszewską, wspólscena- miesięcy. Mój bohater odbę- 

| rzystką i asystentką. Film ma dzie podróż przez nierealny, 
P> mieć charakter ballady o czło” trochę baśniowy, pejzaż. 

| wieku, który wśród czarno- Chyba od czasów „Miasta” 

białego pejzażu toczy przed so- nie realizowałem filmu tak 


bą ogromną niebieską kulę, bardzo opartego na plastyce. 
przeżywając przy tym rozmai: W „Niebieskiej kuli” (zdjęcie 

| te przygody. wyżej), plastyk będzie waż- 
— Tematem filmu — mówi niejszy niż reżyser | scenarz, 


autor — są marzenia człowie- sta. © ile „Uśmiech” cz 


ZBLIŻA SIĘ 25-LECIE 
KINEMATOGRAFII W POLSCE LUDOWEJ 


W Lublinie utworzony został Komitet Organizacyjny Obchodów 
25-lecia Kinematografii Polski Ludowej, Komitet opracował plan 
mprez związanych z obchodami tej rocznicy na Ziemi Lubelskiej 
Wystąpił do wszystkich pracowników kinematografii z apelem 
o aktywne włączenie się do Czynu 25-1ecia. 


WYDAWNICTWA ARTYSTYCZNE | FILMOWE WŚRÓD NAJLEPSZYCH 


Podczas tegorocznych Międzynarodowych Ta 
ja) zorganizowano w salach Pałacu Kultury i 
wydanych książek. polskich — zdobywców 
X Konkursie Wydawców. Wśród wydawnictw, które uzyskały najwięk- 
szą ilość nagród i wyróżnień, znalazły się: Nasza Księgarnia, Państwo- 
wy Zakład Wydawnictw Lekarskich, Czytelnik oraz Wydawnictwa Ar- 
tystyczne i Filmowe, 


gów Książki (19—26 ma- 
Nauki wystawę najlepiej 
nagród w tegorocznym 


VI LUBELSKIE DNI FILMOWE 


W okresie od maja do października br. odbywają s 
lubelskim szóste już z kolei Lubelskie Dni Filmowe. Celem impr 
jest popularyzacja sztuki filmowej przy pomocy rozmaitych form dzia- 
łalności kuliuralno-oświatowej. Odbywają się więc uroczyste premiery 
filmowe, przeglądy tematyczne, seanse nocne i maratony filmowe, pre- 
lekcje i dyskusje, spotkania, konkursy, wystawy itp. 


w województwie 


(GZCANACECRONNACA 


„Rondo” były bardziej oparte 
na materiale socjologicznym — 
to tutaj własna wizja plastycz- 
na jest częścią składową pro- 
gramu. Szukam klimatu. „,; 
bieska kula” oprze się więc nie 
na socjologii czy psychologii, 
lecz na szczególnym klimaci 
któr: 
dzowi. 

Sądzę, że jest to kontynuacja 
tego, co robię od wielu lat — 
rzecz polega tylko na innym 
rozłożeniu akcentów. _ (ew) 


powinien udzielić się wi- 


zy 
Ś 


„WIOSNA NAD ODRĄ", Ra- 
ażleckt film ukazujący ostatnie 
dni drugiej wojny światowej. 
Historia grupy oficerów, bio- 
racych udział w forsowaniu 
Odry oraz w walkach o Ber- 
lin. Grają: Anatolij Kuznie- 
cow, Ludmia Czursina, Ana- 
tolij Graczew. Reżyserował 
Leon Saakow. 


„SERGIUS;: Film 
radziecki. Biografia motdaw- 
skiego bonatera narodowego, 
byłego oficera armit carskiej, 
który zginął w walce o wyzwi 

lenie Syberii spod władzy in- 
terwentów. Grają: Regiman 
tas Adomajtis, Żinatda Stawi. 
na, Aleksandra Zawiałowa. Ri 
żyseria: Aleksander Gordon 


„KTO OTWORZY DRZWI?” 
Rumuński film psychologic: 
no-obyczajowy. Historta kllku- 
nastoletniego chłopca, który = 
domu popruwczego wraca do 
rodzinnego miasta. Grają: Ar 
mand Oprescu, Monica Teodo- 
rescu, Stefan Mthatlescu-Brai- 
la. Reżyseria: Gheorghe Naght. 


„DZIEŃ, W KTÓRYM WY 
PŁYNĘŁA RYBA”. Komedia 
satyryczna Michaela Cacoyan- 


KUPILISMY 


ntsa („Elektru*, „Grek Zor. 
ba”). Amerykański samolot 
bombami atomowymi na po- 
kładzie ulega katastrofie nie- 
daleko greckiej wysepki; wła- 
dze wojskowe USA twysyłają 
ekspertów, którzy udają tury- 
stów. W rolach głównych: 
Tom Courtenay, Sam Wana- 
maker, Candice Bergen. 


„DWOJE NA_ DRODZ 
Amerykańska komedia obycza 
jowa. Historia młodego mał- 
żeństwa, przeżywającego serię 
kolejnych nieporozumień, kry- 
jsów, rozstań, powrotów itp. 
Audrey Hepburn, Albert Fin- 
ney, Eleanor Bron, Claude 
Dauphin. Reżyserował Stanley 
Donen. Grand Prix w San: Se- 
bastian — 1967, 


„„W CIENIU DOBREGO DRZE- 

Wa”. Amerykański film psy 
chologiczno-obyczajowy. Opo- 
wieść o niewidomej białej 
dziewczynie, która zaprzyjaźni” 
ła się z Murzynem. Grają: Std- 
ney_ Potlier, "Elizabeth Hart- 
man, Shelley Winters. Reżyse 
rował Guy Green. 


1LMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ROK 2001: ODYSEJA KOSMICZNA 


ilmowa  „science-fiction” przestała 

być rozrywką dla młodzieży. Nobili- 

tacja gaiunku jest faktem  bezspor- 

nym, dziś sięgają doń twórcy naj- 
wyższej rangi: Losey, Truffaut, Godard, 
Schaffner, Resnais, Ich poczet powiększył 
Stanley Kubrick, twórca głośnej satyry na 
niebezpieczeństwa wojny atomowej „Dr 
Strangelove". Realizacja jego nowego filmu 
„Rok 2001: Odyseja kosmiczna” trwała prze- 
szło trzy lata, otoczona była tajemnicą i 
pochłonęła ponoć bajońskie sumy. Kubrick 
nie udzielał wywiadów. Wiadomo było tyl- 
ko, że reżyser pragnie przewyższyć wszyst- 
ko, co w dziedzinie fantastyki naukowej 
pojawiło się dotychczas na ekranie. Długo 
oczekiwana premiera odbyła się w pierw- 
szej połowie maja w Londynie. 

Rezultat kilkuletnich wysiłków Kubricka 
nie zawiódł ani krytyki, ani publiczności. 
Chłodna i skłonna zazwyczaj do uszczypli- 
wości krytyka angielska uderzyła tym ra- 
zem w najwyższy ton. Recenzent londyń- 
skiego tygodnika „The Observer” stwierdza 
wręcz, że nowy film Kubricka jest arcy- 
dziełem, utworem nowatorskim, przełomo- 
wym, wytyczającym dalsze drogi rozwoju 
naukowej fantastyki na ekranie. „Gdybym 
miał określić charakter «Odyseji kosmicz- 
nej», nazwałbym ją filozoficzną spekulacją 
wysokiej próby, spekulacją, która obok fa- 
scynującej wizji plastycznej — proponuje 
nam podany w dojrzałej formie materiał 
do refleksji i przemyśleń” — pisze krytyk. 


Wstępna sekwencja filmu przenosi nas w 
czasy prehistoryczne. Małpoludy ukrywające 
się przed drapieżcami szukają pożywienia; 
rywalizujące ze sobą stada krzykiem od- 
straszają przeciwników od zdobyczy. Nagle 
pojawia się wśród nich dziwny czarny ka- 
mień, gładki i niepokojący. I jakby pod je- 
go bezpośrednim wpływem jeden z małpo- 
ludów odkrywa sekret zabijania. Masywną 
kością razi swego towarzysza, a potem z 
triumfem podrzuca wysoko w górę śmier- 
cionośne narzędzie. Kość leci ku niebu 
przekształcając się powoli w pojazd kos- 
miczny. Jesteśmy w roku 2001. 


Na księżycu odkryto właśnie dziwny czar- 
ny monolit, którego pochodzenie jest nie- 
znane. Uczeni dochodzą do wniosku, że zo- 
stał tu ukryty przed czterema milionami 
lat przez ośrodek pozaziemskiej inteligencji, 
znajdujący się na planecie Jowisz. W stro- 
nę Jowisza wyrusza więc astronautyczna 
ekspedycja wyposażona we wszystkie zdo- 
bycze techniki, a wśród nich najdoskonalsze 
mózgi elektronowe. Ale właśnie za sprawą 


jednego z komputerów ekspedycja przeżywa. 
w kosmosie dramatyczne perypetie. Oto 
mózg elektronowy usamodzielnia się i sa- 
botuje rozkazy swych twórców. Jak do tego 
doszło? Według wyjaśnień jednego z astro- 
nautów, dla ułatwienia współpracy z kom- 
puterami programuje się nie tylko działania 
matematyczne, ale też emocje. Dwie zapro- 
gramowane przeciwstawne emocje mogą 
stworzyć nową, całkowicie odmienną, wła- 
sną emocję komputera; wtedy maszyna się 
usamodzielnia, 


cie w tajemniczej budowli (przypominającej 
zamek z „Marienbadu” Resnais czy z „O. 
bywatela Kane” Wellesa) astronauta odnaj- 
duje panującą wszechwładnie — „energię- 
myśl”; wówczas zadaje sobie pytanie: „Co 
dalej? Co czeka człowieka teraz, gdy zwy- 
ciężył przestrzeń i czas?”. Temu pytaniu to- 
warzyszy przerażający krzyk zbuntowanego 
mózgu elektronowego, który zwracając się 
w stronę widza powtarza tylko: „Boję się, 
boj 

Niemal wszyscy krytycy są żdania, że 
Kubrick stworzył fascynującą, a zarazem 
piękną plastycznie i nie pozbawioną dowci- 
pu wizję przyszłości. Rozwinął w niej z du- 
żą inwencją możliwości, jakie otwiera 
przed człowiekiem era kosmiczna. Obok 0- 
brazów międzyplanetarnych stacji telewi 
zyjnych czy niezwykłej architektury kosm 
cznych hoteli — Kubrick dał także swój wi- 
zerunek człowieka przyszłości i jego działań. 

„Kiedy patrzę na ludzi, którzy z mrówczą 
zapobiegliwością wykonują tysiące ruchów 
i gestów przy skomplikowanych instrumen- 


Boję się, boję się 


W trakcie dalszej, coraz bardziej drama- 
tycznej podróży giną wszyscy prawie u- 
czestnicy ekspedycji; ten, który dociera w 
końcu do celu, nie znajduje początkowo na 
odległej planecie żadnych stworów, w ogóle 
nic, co by miało określony i uchwytny 
kształt; panuje tu natomiast coś w rodzaju 
„filozoficznego continuum”, które jest jedno- 
cześnie przeszłością, teraźniejszością i przy- 
szłością — sumą wszystkich zjawisk we 
wszystkich czasach. Oczom podróżnika uka- 
zuje się niesamowity krajobraz, którego 
barwy ulegają stałej dezintegracji; wresz- 


tach, kiedy podziwiam przepiękny balet a- 
stronautów w przestworzach, przychodzi mi 
na myśl obraz piekła z płócien Hieronima 
Boscha, ale piekła, w którym nie ma miej- 
sca na emocje. To jest właśnie ten wspania- 
ły, nowy świat maszyn, który nas czeka...” 
— stwierdza angielski krytyk Tom Milne, 
podkreślając sugestywność plastycznych i 
intelektualnych propozycji Kubricka. 

E. CH. 


„20001: A Space Odyssey”, film produkcji an- 
gl0-amerykańskiej, reż. Stanley Kubrick 


BILANS KONWULSJI 


Do trwającej od dłuższego czasu 
dyskusji o sytuacji w kinemato- 


ci się jeszcze 
siłą bezwładu.” 

Bohdziewicz nie zgadza się z — 
jak ich nazywa — ekstremistami 


obraca, ale raczej 


Brafil włączył się w POLITYCE 
(nr 20/68) Zygmunt Kałużyński — 
artykułem „Cios mieczem gumo- 
wym”. h 

„Jaki jest bilans konwulsji, któ- 
rq przeszedł film w ciągu ostat- 
nich tygodni?” — pyta krytyk. 
1 ocenia wyniki z umiarkowanym 
sceptycyzmem, ponieważ wielo- 
krotnie — jak pisze — uczestni- 
czył w widowisku, „które można 
by określić jako »operacja gumo- 
wego mieczaw”. Po ciosach zada- 
nych taką bronią „film polski 
podnosił się znowu w całej trwa- 
łej potędze swojego partactwa, 
otoczony przez tych samych kibi! 
ców, nieobecnych gdy było ciepło, 
ale gdy gorączka minęła, goto" 
wych masować sińce, których na- 
wet nie ma, bo sztylet gumowy 
śladów nie zostawia”. 

Zdaniem Kałużyńskiego, taki 
stan rzeczy jest wynikiem braku 
programu ideologicznego w kam- 
paniach publicystycznych na te- 
mat filmu. 

W zakończeniu artykułu czyta- 
my: „Film polski musi być prze- 
orany przez nowy sposób myśle- 


głosy 1. glosy 


nia, by mógł odżyć. 
przede wszystkim od po: 
mych jego twórców. Musi on pod- 
jąć temat, który stanowi obsesję 
narodową, to bowiem jest jedyną 
gwarancją twórczego kina. Na po- 
dobnej zasadzie — zbiorowej psy- 
choanalizy tego, co dręczy społe- 
czeństwo — powstały wielkie 
»szkoły« filmowe, radziecka, wlo- 
ska, japońska, i nawet amerykań- 
ska, w czasie gdy kino Nowego 
Świata było bliskie żywiołowi lu- 
dowemu (narodziny westernu). 
I u nas film, jeśli ma być częścią 
kultury powszechnej, a nie do- 
starczycielem taśmy' na metry, 
musi odpowiedzieć na_ pytanie, 
czego sobie życzy naród. Jego 
twórcy muszą mieć świadomość 
rzeczywistych potrzeb ideowych i 
społecznych narodu Film lat 
1955 miał skłonność do oceny kata- 
strolicznej naszych losów: ostat- 
nio ów pogląd pesymistyczny 
uległ rewizji. Co winno pozostać 


jako dziedzictwo »szkoły polskiej. 
co zaś wykruszyło się w roku 19687 
Co będzie żyło z tej tradycji, co 
zaś staje się wątpliwe? Co dzisiaj 
myślimy o naszej przeszłości i 
przyszłości? Jeśli twórcy kina 
tych pytań nie podejmą, będziemy 
jeszcze nieraz Świadkami darem- 
nych gumowych dyskusji,” 


DYSKUSJA O PWSTiF 


W KULTURZE (nr 20/68) reżyser 
i pedagog filmowy, Antoni Boh- 
dziewicz, bilansuje światła i cie- 
nie z 'górą | dwudziestoletniego 
istnienia łódzkiej szkoły filmowej. 


W ciągu tego okresu warunki — 
jak stwierdza autor uległy 
zmianie. „Szkoła nadal istnieje i 
w październiku 1968 ma nawet ob- 
chodzić jubileusz, Ale lata jej 
chwały i blasku już minęły. Świa- 
tło jeszcze od gwiazdy biegnie, ale 
gwiazda już wygasła. Tyle, że krę- 


którzy utrzymują, że szkoła za. 
spokojła już potrzeby filmu i te- 
lewizji, że dalsze kształcenie kadr 
rezerwowych nie ma uzasadnienia, 
a przecież dla studentów zagra” 
nicznych nie warto prowadzić ko- 
sztownej uczelni. Nie widzi jed- 
nak środków zaradczych dla prze- 
zwyciężenia impasu. 

„Jestem głęboko przekonany — 
piSze w zakończeniu — że dopływ 
świeżych sił do zawodów filmo- 
wych powinien być stały, Że ja- 
kiekolwiek przerwy w_ działaniu 
mogą osłabić placówkę, z którą 
wiązaliśmy tyle nadziei, a może 
nawet ją dobić (...) Z drugiej stro- 
ny jednak — doprawdy nie wiem, 


jak w tej wpoczekalni kolejowej, 
jaką stała się łódzka Szkola, zor. 
ganizować codzienne współżycie 
wykładowców i studentów, roz- 
sądną realizację zadań dydaktycz- 
nych i wychowawczych.” 

Nasuwa się niewesoła retleksi 
kto rozwiąże problem, przed któ. 
rym staje bezradny, doświadczony 
filmowiec i wieloletni profesor 
Szkoły? 


KAPPA 


ie warto chyba powtarzać uwag 
i zarzutów kierowanych pod a- 
dresem twórców „Wojny i po- 
koju” jeszcze z okazji wyświe- 
tlania dwóch pierwszych części 
filmu; chociaż dotyczą one w 
znacznej mierze i części trzeciej: 
„Rok 1812”, Tu zresztą wszystkie za i prze- 
ciw zaostrzają się, konflikt między ideą 
przekazania w całości zdarzeń i myśli Toł- 
stoja a ekranowym efektem wystąpi najdo- 
bitniej, choć w nieco zmienionej formie. Tu, 
na koniec, Bondarczuk zademonstruje bar- 
dzo wyraźnie swoją słabość psychologa i fi- 
lozofa, ale jednocześnie wybitny talent ba- 
talisty. 

Tematem filmu „Rok 1812" jest właści- 
wie tylko bitwa pod Borodino i nic więcej. 
Wszystko, co dzieje się przedtem i potem 
jakby nie interesowało reżysera, wszystko 
co obok — nie jest w stanie zainteresować 
widza. Rozważania historiozoficzne Tołstoja, 
chociaż Bondarczuk ich się nie wyrzeka, 
znalazły się poza zasięgiem filmu, wszelkie 
wątki osobiste, tak Ściśle w powieści po- 
wiązane z wydarzeniami wojny — są w 
filmie ciałem obcym. Przeniknęły na ekran 
automatycznie, jakby tylko dla zaakcento- 
wania ciągłości fabularnej całego cyklu, nie 
osiągając właściwej sobie rangi, a próby 
zwiększenia ich roli z pomocą komentarza 
— nie odnoszą spodziewanego skutku. Zre- 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


Popis wyobraźni 


sztą, jak przedtem, tak i teraz, Bondarczuk 
pozostawia ostatnie słowo Tołstojowi, usiłu- 
jąc poprzez fragmenty oryginalnego tekstu 
rozwiązać podstawowe problemy polityczne, 
moralne i psychologiczne. Poprzez fragmen- 
ty — Bondarczuk uzyskuje wyimki tych 
problemów, inaczej być nie mogło, bo re- 
żyser wyrzekł się przedstawienia własnej 
wizji skomplikowanego  Tołstojowskiego 
świata, a wierne przekazanie wizji powie- 


brzymi, niewiarygodny wprost rozmach pro- 
dukcyjny przyniósł tu rzeczywiście znako- 
mite efekty — Borodino jest piękne w swej 
grozie, przerażające i okrutne, ale przy tym 
wszystkim wolne od efekciarstwa i tanich 
wzruszeń, a może nawet — w dobrym tego 
słowa znaczeniu — beznamiętne. 

Borodino to najbardziej wyraźny punkt 
styczny między filmem a powieścią, kontakt 
zresztą nie tylko zewnętrzny, wspólny punkt 


BORODINO 


ściowej okazało się tylko jeszcze jedną. nie- 
spelnioną mrzonką w olbrzymim dorobku 
światowej adaptacji filmowej. 

„Rok 1812” jest więc wizualnym załączni- 
kiem do trzeciego tomu „Wojny i pokoju”, 
i dopiero w tych kategoriach film Bondar- 
czuka okaże się rzeczywiście bardzo cieka- 
wy, pyszny w ruchu i plastyce, niesłychanie 
sugestywny w opisię bitwy; i to nie tylko 
całej bitwy, ale i poszczególnych jej ele- 
mentów, operacji taktycznych, fizycznych 
i moralnych zmagań walczących armii. Ol- 


wyjścia do rozważań na temat wojny i po- 
koju. I szkoda właśnie, że tylko punkt wyj- 
ścia. 


okój — Rok 1812” (ZSRR), reż. Sier- 


„Wojna 
giej Bondarczuk 


ożna się zżymać, 
że po niepowtarzal- 
nym „81/27 zrobił 
Fellini _ następny 
„zwyczajny” film. 
Nie trzeba się jed- 
nak dziwić, że tym 
filmem jest „Giulietta i duchy” 
— rzecz monotematyczna traktu- 
jąca o erotyzmie. Erotyczne obse- 
sje przewijają się zecież w 
całej twórczości Felliniego, a w 
ostatnim dziele krystalizują się 
w wyolbrzymionej postaci. Bar- 
dzo istotne jest to, że Felliniego 
fascynuje wszechobecna agresja 
bujnego żywiołu, a fizyczność na- 
szych popędów stanowi sama w 
sobie wdzięczny temat. Hołd dla 
kobiecości (choćby nawet tak 
dwuznaczny, jak w noweli fil- 
mu „Boccaccio 707), nie ma u 
autora „Giulietty i duchów” nie 


wspólnego z intencją psycholo- 
gicznego portretowania kobiety, 
jak to się dzieje na przykład w 
filmach Antonioniego. Fellini 
uważa kobiecość za sezam wspa- 
niałych pokus, ale o osobowości 
kobiety niewiele ma do powie- 
dzenia: bohaterka wszystkich je- 
go ostatnich filmów to po prostu 
postać oddziaływająca erotycznie, 
Toteż nie ma żadnej mistyfika- 
cji w tym, że autor „Giulietty 
i duchów” fantazjuje niejako w 
zastępstwie samej bohaterki, O 
ile życie wewnętrzne Giulietty 
wydaje się Felliniemu bardzo 
nieskomplikowane, to urzeka go 
własna, intensywna wyobraźnia 
erotyczna. 

"Tę wyobraźnię rozpoznajemy 
jako coś już znajomego i wiary- 
godnego. Wyzywające i perwer- 


syjne postacie uczestniczące w 
cyrkowym widowisku „Giulietty” 
znajdują swój rodowód wśród 
niektórych bohaterów „Słodkie- 
go życia”, w groteskowym „„pom- 
niku” seks-bomby Anity Ekberg 
w „Boccacciu”, w  cudacznym 
haremie i w niepokojących, sen- 
nych ogrodach z „81/2”. Z tym 
całym wczorajszym dobrodziej- 
stwem inwentarza powinni „Giu- 
liettę" przyjąć ci widzowie, któ- 
rzy na próżno szukają głębszych 
znaczeń pod lawiną czysto zmy- 
słowych wyglądów i z tego niedo- 
statku czynią zarzut autorowi. 
W dziedzinie erotyki Fellini ni- 
gdy żadnych rewelacji psycholo- 
gicznych nie obiecywał (odwrot- 
nie niż „zimny analityk” Anto- 
nioni!), przychodzi więc odbierać 
„Giuliettę” na proponowanej 
przez reżysera zasadzie żywioło- 


to w wypadku Fel- 
niesłychanie 


wej. A jest 
liniego zasada 
wdzięczna. 
Świat „Giulietty” jest mozaiką 
najróżniejszych impulsów wy- 
obraźni, które oddziaływują ja- 
ko gigantyczna, maksymalnie 
zwielokrotniona całość. Pojedyń- 
cze elementy mozaiki zapisują 
trwały ślad w chłonnej psychice 
bohaterki. To nie z Szatanem o 
stu twarzach boryka się Giuliet- 
ta, ale z lawiną bodźców i pokus, 
która przewala się przez ekran 
w oszałamiającycm tempie. Stąd 
otwarta, wchłaniająca cały ten 
żywioł konstrukcja akcji; stąd 
pewna nonszalancja, z jaką ma- 
giczna różdżka Felliniego kreuje 
coraz to nowe sytuacje, bez sta- 
rań o ich logiczny rodowód. Spra- 
wą pierwszej wagi jest wytwo- 


rzenie sugestywnego klimatu, a 
ten może się w pełni i 
tylko poprzez poetykę obfitości 
i nadmiaru, Ze statystycznego 
punktu widzenia w „Giulietcie” 
jest wszystkiego za dużo: wid- 
mowych zjaw, patologicznych 
postaci, ogromniastych i krzykli- 
wych dekoracji, ekscentrycznych 
strojów, cyrkowej bufonady. Ale 
ten nadmiar jest jak tempera- 
ment: można go nie lubić, lecz 
trudno żądać, aby ważył na apte- 
karskiej wadze; albo żeby zatracił 
swoją przyrodzoną dynamikę na 
rzecz eleganckiej subtelności. Ja- 
ko wielbiciel baroku — Fellini 
jest sobą, czuje ten styl, wielbi go, 
traktuje jak osobistą wizję świa- 
ta. Barok „Giulietty” triumfuje 
jako feeria wyobraźni wizualnej, 
sprawdza się także na obszarach 
filmowej symboliki, ponieważ 


szaleństwo stylistyki odzwiercie- 
dla tutaj szaleństwo wyobraź- 
ni. Giulietta odbiera sygnały z 
otaczającego ją świata i kreuje 
swoją krainę fantastyki poprzez 
szczególny filtr chorobowy. Wy- 
olbrzymia rzeczy, bo się o ich 
sens niepokoi; odnajduje ws: 
dzie egzotykę erotyczną, bo jej 
skrycie pożąda. Sny na jawie 
Giulietty mają podłoże erotyczne, 
ale ocierają się o patologię — 
dlatego ich obrazowa postać jest 
jakby wynaturzona, przesadna, 
chorobliwa. Tę przesadę ukazuje 


Fellini nie w planie naturali- 
stycznym, lecz jako sugestię 
ukrytych znaczeń i pragnień. 


Wschodnie stroje, drażniące gło- 
sy w ciemności, kobiety w słoń- 
cu jak egzotyczne kwiaty, nagość 
spleciona łańcuchem — są to 


wszystko aluzje do miłosnej bio- 
logii, ale przecież nie jej banal- 
ny opis. 

„Giulietta” jako popis zuchwa- 
łej wyobraźni i groteskowej fan- 
tazji na tematy erotyczne (ope- 
rator Di Venanzo i choreograf 
Gherardi dzielą tu zasługi z Fel- 
linim) jest znacznie ciekawsza od 
„Giulietty”, jako refleksji o nor- 
mach światopoglądowych tłumią- 
cych swobodne życie jednostki. 
Fellini celnie skądinąd przeciw- 
stawia religię jako system do- 
„gmatycznych i  pruderyjnych 
norm — naturalności pojętej ja- 
ko wyzwolenie ludzkich prag- 
nień, instynktów, potrzeb ciele- 
snych. Ciekawie pokazuje do cze- 
go wiedzie absolutyzacja moral- 
ności: tytułowa bohaterka jest 
jej klasyczną ofiarą. Zdaje się 
jednak, że autor przecenia rangę 
problemu i w finałowych sek- 
wencjach mnoży bez potrzeby 
coraz to nowe (a w istocie ciągle 
te same myślowo) Dbinty, które 
nadają filmowi pozór jakiejś 
światopoglądowej demaskacji. W 
rzeczywistości społeczne znacze- 
nia „Giulietty” kojarzą się ra- 
czej z symboliczną karykaturą 
obyczajową i z bardzo włoskim 
przełamywaniem religijnego „ta- 
bu”. 

Fellini wcale nas nie pasjonu- 
je, gdy każe Giulietcie rozrywać 
metaforyczne więzy klasztornej 
wychowanicy i gdy ilustruje jej 
cierpienia tandetną literacko 
przenośnią — wiodącym do ni- 
kąd ślepym korytarzem. Wielbi- 
my jego świat, gdy tylko oddala 
od siebie tę retorykę. Wtedy pod- 
nosimy głowy w stronę przestwo- 
rzy, a tam na  staroświeckim, 
podniebnym wehikule szybuje 
już najbliższa Felliniemu postać 
— dziadek-skandalista, który nie 
dbając o dobre profesorskie imię 
porwał cyrkówkę, bo była war- 
ta grzechu 


w„Giulietta i duchy” 
reż. Federico Fellini 


(Włochy), 
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W poprzednich artykułach na- 
szego cyklu omówiliśmy aktual- 
ne problemy programowe i or- 
ganizacyjne kinematografii oraz 
funkcje, jakie zespoły pełnią i 
jakich nie pełnią. Teraz chcemy 
zająć się bardzo często krytyko- 
waną stroną działalności zespo- 
łów — systemem płac i wynagro- 
dzeń. Czy obowiązujący w pol- 
skiej kinematografii fabularnej 
od przeszło siedmiu lat system 
wynagrodzeń zdał egzamin? Czy 
stał się bodźcem dla powstawania 
filmów wartościowych artysty- 
cznie i społecznie, czy przeciw- 
nie — działał jak hamulec? Czy 
preferował te czynniki, które 
mogłyby w skomplikowanym u- 
kładzie zespołów mieć wpływ 
na' prawidłowy rozwój twórczoś- 
ci filmowej? 

Zanim odpowiemy na te pyta- 
nia, zastanówmy się, jak doszło 
do wprowadzenia obowiązujące- 
go obecnie systemu wynagro- 
dzeń. Zespoły powstały 'wpraw- 
dzie w latach 1955/56, ale przez 
dość długi okres czasu obowią- 
zywał w nich stary system, do- 
stosowany do biurokratyczno- 
administracyjnego modelu kine- 
matografii, nie uwzględniał on 
specyfiki zespołów, jako ośrod- 
ków stabilizujących kadry fil- 
mowców i sprawujących opiekę 
artystyczną nad młodymi; prze- 
starzały i nie dostosowany do 
nowych wymogów był również 
system nagród, przyznawanych 
realizatorom po ukończeniu fil- 
mu. 

W nowym systemie wynagro- 
dzeń, które określało szczegóło- 
wo Zarządzenie nr 140 ministra 
Kultury i Sztuki z dnia 1 gru- 
dnia 1960 roku, wprowadzono 
miesięczne gaże za tzw. goto- 
wość produkcyjną dla członków 
zespołów: reżyserów, operato- 
rów, kierowników produkcji, o- 
peratorów dźwięku, scenografów 
itd. Wysokość pensji jest uzależ- 
niona od kategorii zawodowej; 
reżyser kategorii I otrzymuje np. 
2400 zł, II — 2100, III — 1 700, 
operator odpowiednio — 1 900 zł, 
1600, 1400. Gaże te wypłaca się 
tylko tym filmowcom, którzy nie 
są bezczynni dłużej niż 6 mie- 
sięcy (oczywiście z licznymi wy- 
jątkami). Stałe wynagrodzenia 
miesięczne z tytułu pełnionych 
obowiązków otrzymują zaś kie- 
rownicy artystyczni zespołów 
(3000), szefowie produkcji (3000) 
i kierownicy literaccy (2800). / 

Zarządzenie nr 140 przewidy- 
wało także inne novum: wyna- 
grodzenia za tzw. nadzór arty- 
styczny,  organizacyjno-produk- 
cyjny i ekonomiczny — dla 
kierownika artystycznego i sze- 
fa produkcji zespołu (bez kie- 
rownika literackiego, który jest 
w tym  triumwiracie wyraź- 
nie upośledzony). 
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KTO MOŻE OTRZYMAC 
TANTIEMY 


W starym modelu kinemato- 
grafii obowiązywał system na- 
gród trzech kategorii, które 
specjalna komisja przyznawała 
twórcom po zakończeniu pracy 
nad filmem. Podstawowym bra- 
kiem tego systemu było to, że 
nie uwzględniał bodźców ekono- 
micznych (nie premiował np. o0- 
szczędności przy realizacji), a 
zwłaszcza — masowości społecz- 
nego odbioru. W nowym syste- 
mie postanowiono uwzględnić te 
czynniki i wprowadzić „wyna- 
grodzenie dodatkowe”. Chodzi o 


głośno ostatnio dyskutowane 
tantiemy. 
Podstawę dla funduszu tan- 


tiem stanowią wpływy brutto z 
rozpowszechniania filmów w 
kraju i sprzedaży ich za granicę, 
przy czym okres eksploatacyjny, 
w którym film może zarabiać na 
tantiemy, jest uzależniony od 
grupy danego utworu. I tak fil- 
my grupy I (o wybitnych war- 
tościach ideowych i artystycz- 
nych) oraz filmy grupy II (o wy- 
sokich wartościach artystycznych 
lub wysokiej użyteczności spo- 
łecznej) dają prawo do tantiem 
w ciągu pięciu lat, a wszystkie 
pozostałe filmy — w ciągu trzech 
lat. Natomiast wpływy ze sprze- 
daży za granicę dają podstawę 
do tworzenia funduszu w ciągu 
pięciu lat, niezależnie od grupy. 
Uruchomienie funduszu tantiem 
następuje w momencie, kiedy 
wpływy brutto równoważą rze- 
czywisty koszt realizacji filmu. 


Tu nasuwa się uwaga: wpły- 
wy brutto, które nie zwracają 
przecież nakładów na  rozpow- 
szechnianie, reklamę, eksploatac- 
ję kin, administrację itp., nie 
stanowią obiektywnej podstawy 
dla rachunku ekonomicznego, 
mogą jedynie funkcjonować w 
systemie preferującym rodzimą 
twórczość kosztem środków u- 
zyskiwanych z wyświetlania fil- 
mów _ zagranicznych. Zasada 
słuszna, która jednak — jak o 
tym niżej — sprzyja komercja- 
lizacji produkcji. 

Kiedy więc wpływy brutto 
wyrównują koszt filmu, na tan- 
tiemy przeznacza się: dla filmów 
I grupy — 300 tys, zł., II grupy 
— 255 tys. zł, III grupy — 210 
tys. zł. Jeżeli film cieszy się po- 
wodzeniem i w dalszym ciągu 
daje dochód, wówczas z każdego 
1% wpływów brutto ponad 
zrównoważone już 100% kosz- 
tów realizacji do 300%, na 
fundusz tantiem przeznacza się 
proporcjonalnie: dla filmów gru- 
py I — 1%, grupy II — 0,7%, gru- 
PY III — 0,4%. Gdyby zaś wy- 


jątkowo zdarzyło się, że jakiś 
"film uzyskałby 500% wyrówna- 
nia kosztów, wtedy minister 


Kultury i Sztuki może przezna- 
czyć dodatkowo na fundusz tan- 
tiem sumę 260 tys. zł. 

Kto z członków ekipy realiza- 
torskiej może otrzymać  tantie- 
my i w jakiej wysokości? Naj- 


kosztów (przykładem takim jest 
ostatnio film  „Westerplatte”). 

Obraz sytuacji byłby niepełny, 
gdybyśmy nie wspomnieli o waż- 
nym elemencie wspomnianego 
zarządzenia, mianowicie o prefe- 


więcej reżyser filmu, a potem  rowaniu filmów o wyjątkowym 
kolejno — operator, kierownik znaczeniu dla polityki kultural- 
produkcji, scenarzysta, sceno- nej. Ta korektura systemu tan- 
graf, kompozytor (na nieco in-  tiemizacyjnego została pomyśla- 
nych zasadach) oraz wszyscy na jako zachęta do realizowania 
trzej kierownicy odpowiednich utworów ambitnych, zaangażo- 
pionów w zespole, który film wanych politycznie i społecznie, 
1: . pro- e no- Kier. art., 
wikowEC s 
(39,5%) 17,5" (8,8%) (8,8%) (7,0%) 
1 300 118,5 52,5 294 26,4 21,0 mA 
Il 255 100,7 14,6 25,0 22,5 17,8 14,8 
1 210 83,0 36,7 20,5 18,5 147 12,2 
o — 
tor kier. pro- scena-  sceno- Kler. art., 
fima 7% pao" Kdukeji  rzysta graf _ szef prod. 
kier. liter. 
(39,5%) 7,5%) (9,8%) (8,8%) (70) (6,89%) 
118,5 52,5 29,4 26,4 21,0 14 
M 1785 70,0 31,2 1,5 15,7 12,5 10,3 
81 TA 


wyprodukował. Szczegóły obra- 
zują powyższe tabelki; pierwsza 
podaje przybliżone sumy (w ty- 
siącach zł) rozdzielane w wypad- 
ku wyrównania 100% kosztów 
filmu, druga — każdej ewentual- 
nej następnej setki, do 300%. Na- 
leży przy tym pamiętać, że od 
momentu uruchomienia pierw- 
szych tantiem fundusz jest już 
stale otwarty i odpowiednie kwo- 
ty mogą być wypłacane (i tak 
często bywa w praktyce), kiedy 
film uzyskuje tylko część zwrotu 
swych kosztów ponad 100% — 
np. 115% czy 185% itd. 


Pobieżny rzut oka na tabelki 
pozwala skonstatować, że w sy- 
stemie tantiemizacyjnym istnie- 
je zdrowa dążność do zróżnico- 
wania wypłat w zależności od 
ideowej czy artystycznej wagi 
danego filmu (podział na grupy). 
Jednocześnie wszakże zwraca u- 
wagę wyraźne upośledzenie pić 
nu literackiego, zwłaszcza auto- 
ra scenariusza, którego wkład w 
dzieło filmowe oceniany jest ni- 
żej od wkładu (niekwestionowa- 
nego!) kierownika produkcji. W 
stosunku do udziałów scenarzy- 
sty, rzeczywistego przecież współ- 
twórcy filmu, nieproporcjonalnie 
duże wydają się również udziały 
osób nadzorujących, czyli kie- 
rowniczej trójki zespołu. Zupeł- 
nie paradoksalnie przedstawia 
się to w wypadku, jeśli film u- 
zyska np. 300% wyrównania 


eksperymentalnych artystycznie, 


które winny przecież stanowić 
trzon socjalistycznej kinemato- 
grafii. Wiadomo, że filmy takie 
nie zawsze znajdują poklask 
u masowej publiczności, a ich 
twórcy przeważnie nie mogą 
liczyć na wypłatę tantiem. Aby 
im to zrekompensować, minister 
Kultury i Sztuki może w uza- 
sadnionych wypadkach podwyż- 
szyć o 75% wynagrodzenia z ty- 
tułu umów o dzieło — dla reży- 
sera, operatora, kierownika pro- 
dukcji, scenografa oraz, za nad- 
zór artystyczny, dla kierownika 


artystycznego i szefa produk- 
cji zespołu. Z tym jednakże 
zastrzeżeniem, że jeśli prefero- 


wany film okaże się atrakcyjny 
dla publiczności i przyniesie tan- 
tiemy, wówczas suma tych tan- 
tiem ulega zmniejszeniu o owe 
wypłacone poprzednio 75% do- 
datku do zasadniczego hono- 
rarium. 

Praktyka wykazała, że prefe- 
rencja filmów ambitnych działa 
słabo, w każdym razie nie jest 
w stanie zahamować pędu do 
robienia filmów komercyjnych. 
Zupełnie zaś nie zachęca do wy- 
siłku scenarzystów, których 
wspomniana podwyżka nie 0- 
bejmuje, aczkolwiek ich udział 
we współtworzeniu filmu am- 
bitnego jest pierwszoplanowy. 
nieporównywalny wręcz do u 
działu np. scenografa czy pionu 
produkcyjnego. 


JAKA BYŁA PRAKTYKA 


nastąpi cisza”, dobrze także szły 


w kinach dwie udane komedie aż NRYWY RR 
Taka jest teoria systemu wy- Marysia i Napoleon” oraz „Sa Tytuł filmu premiery do filmu Uwagi 
nagrodzeń w kinematografii. A swoi”. Pozostałe pozycje na 31.X1L.1667 w tys: zł 
jak to funkcjonowało w prak- liście zdobywców tantiem — to OE 
tyce? „średniaki”, takie jak „Beat: 
Na pytanie to można czę-  „Banda”, „Pingwin”, „Morderca Kontrybucja 1.IV.1867 2415 5.071 
ściowo odpowiedzieć, dysponu- zostawia Ślad” i ambitniejszy WOBZ TR e 
jąc danymi z trzech ostatnich „Drewniany różaniec”, który do- OZ 22.111966 | 1.800 KIE ca fm 
lat (1965—1967), a więc z okre- szedł do „mety” dopiero po A 2 z 3 ŁZE GA 
su, kiedy proces osłabiania się fil- trzech latach eksploatacji. Wy- Salto AC RS 
mu polskiego osiągnął wyjątkowo kaz pozostałych sześciu tantie- > sż 3 
niepokojące rozmiary. W ciągu  mizowanych filmów nie skłania Rękopis znaleziony 
tych trzech lat odbyły się pre- już jednak do optymizmu. w Saragossie 9. 11.1965 14.117 18.398 
Miejsce dla jednego 24.1V.1566 983 4.827 1ilm 
L preferowany 
data SRO k zi uj PANI sy zk 
rutto szt Bari 8.X1.1%66 ? : 
Tytuł tlimu data premiery Pierwszej w tys. zł filmu Zeska i. LKR LSB 52 
wypłaty do w tys. zł |= 3 — z 
tantiem 31.X11.67 Sublokator 18.1.1967 4.479 
Mocne uderzenie 26.111967  VIIL6T 11.620 6.136 Sposób bycia 25.1.1966 2962 | najtańszy 
Wyspa złoczyńców 5.1V.1965 V1.66 6.276 4.835 Walkower 4.010 
Małżeństwo z rozsądku 11.1967 V.67 14.926 6.052 Chudy i inni 4.409 
kr Sh 8 jE 
Święta wojna 6.X1.1965 111.66 9.501 5.049 
= Sy ją bez żadnego ryzyka uznanie sukces w kieszeni, a nie „Ręko- 
CHO SB GDW SA CCIE MAC RŻE mało wybrednej części publicz- pis znaleziony w _ Saragossie”; 
; ności, a co za tym idzie — dlaczego preferowano „Dziadka 
Lekarstwo na. milość — 20VIL.1N6 BIAL) 13% Gaj przynoszą tantiemy. Słuszna w do orzechów”, a nie „Chudego 
—| gruncie rzeczy zasada zaintere- i innych”?). 

s sowania twórców wynikami ek: Przede wszystkim jednak na- 
miery 64 filmów fabularnych — _ Dodajmy, w uzupełnieniu po- nomicznymi rozpowszechniania, leży — zostając przy systemie 
18 spośród nich (28%) osiągnęło wyższej tabelki, że bardzo bli- masowością społecznego odbioru bodźców — uczynić zdecydowa- 
tantiemy do 31 grudnia 1967. sko tantiem były przy końcu ub. — nie zdała w praktyce egzami- ną korekturę w drugą stronę, 
Przyjrzyjmy się baczniej tym r. (do dziś już może je osiągnę- nu. Jedyny pozytyw — to db: wydatniej ograniczyć pre- 
filmom. ły) tak zdecydowanie złe filmy łość o nieprzekraczanie budże- mie dla filmów o wyraźnych 

Bardzo szybko doszły do lan-  ZeSzłorocznej „ produkcji, jak tów, gdyż film tani daje szybciej dencjach komercyjnych, bez- 
i i „Cała naprzód” i „Kochajmy sy- tantiemy. wartościowych: artysty! 7 
tiem dwie czołowe superproduk- artościowych artystycznie i 


cje „Popioły” i „Faraon”. 
Mimo wyjątkowo wysokich na- 
kładów — pierwszy film zwrócił 
swe koszty do końca ub. r. pra- 
wie dwa razy, a drugi — prze- 
szło dwa razy. Doskonale przy- 
jęła też publiczność film „Bar- 
wy walki” — w ciągu dwu i pół 
roku dał on wpływy bez mała 
cztery razy wyrównujące nakła- 


dy na realizację. Absolutnym 
rekordzistą okazał się jednak 
film „Westerplatte”, który w o- 


kresie' czterech miesięcy od da- 
ty premiery zarobił prawie 26 
milionów zł, a kosztował nieca- 
łe 9 milionów zł. W ciągu sied- 
miu miesięcy uzyskał tantiemy 
inny wojenny film „Potem 


Bez tantiem 


„Rękopis znaleziony 
w Saragossie” 


renki”. Spójrzmy teraz z kolei 
na wybrane filmy z lat 1965— 
1967, które tantiem nie  otrzy- 
mały i — jak wynika z zesta- 
wienia obok — nie mają na to 
absolutnie żadnych nadziei. 


Są to utwory na ogół ważne, 
dojrzałe („Chudy i inni”, „Miej- 
sce dla jednego”, „Walkower”, 
„Katastrofa”). Refleksje, jakie 
nasuwa lektura obu zestawień, 
są jednoznaczne: w istniejącym 
systemie wynagrodzeń nie opła- 
ca się robić filmów ambitnych, 
pokonywać piętrzące się przy 
tym rozliczne trudności, opłaca- 
ją się natomiast filmy błahe, 
nijakie, które wprawdzie nie 
przysparzają laurów, ale zysku- 


* 


Wnioski nasuwają się s 
trzeba zrewidować obowiązujący 
system wynagrodzeń, zarówno 
w odniesieniu do stawek autor 
skich, jak i systemu premiowe- 
go. Nie znaczy to oczywiście, aby 
rezygnować z oddziaływania 
bodźców ekonomicznych, aby 
odwracać się od zainteresowań 
widza. Ale na tym nie można 
poprzestać. Konieczna wydaje 
się modyfikacja i powszechniej- 
sze stosowanie systemu  prefe- 
rencji dla filmów ambitnych, 
którego możliwości nie zawsze 
dotąd racjonalnie wykorzysty- 
wano (dlaczego np. preferowano 
„Faraona”, który i tak miał 


me: 


JERZY PELTZ 


społecznie. Można by tu chyba 
wziąć pod uwagę opinię krytyki 
lub innego czynnika społecznego 
dojść do jakiegoś rozsądnego 
kompromisu. Warto też zwrócić 
uwagę na politykę rozpowszech- 
rodzimych filmów. 


Tocząca się dyskusja nad re- 
formą struktury zespołów przy- 
niesie na pewno w tej mierze 
wiele pożytecznych wniosków i 
inicjatyw, które pozwolą uzdro- 
wić istniejący stan rzeczy 
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RIGHARD WIDMARK: — 


Wybitny aktor amerykański Richard Widmark 
(„Dwa złote colty”, „Wyrok w Norymberdze”, „Dłu- 
gle łodzie Wikingów”) przebywał ostatnio w Paryżu. 
Kariera filmowa tego pięćdziesięcioczteroletniego dziś 
aktora rozpoczęła się w roku 1947, kiedy Henry Hat- 
haway powierzył mu rolę psychopatycznego mordercy 
w „Rozdrożu śmierci”. Ostatnio Widmark grał w fil- 
mie „Madigan” reżyserii Don Siegela, jego partne- 


rami byli: Henry Fonda, Inger Stevens i James 
Wnhitmore. 

— Od kilku lat — mówi w wywiadzie dla „Les 
Lettres Frangaises" — posiadam własną jtrmę pro- 


dukcyjną, współpracującą z towarzystwem Univer- 
sal. W zeszłym roku otrzymałem scenariusz zatytuło- 
wany „Madigan”, oparty na powieści jednego 
dziennikarzy. Spodobała mi się ta historia dwóch 
policjantów: mają oni trzy dni na odnalezienie męż- 
czyzny, który ukradł tm broń i zastrzelił w czasie 
ucieczki dwu funkcjonartuszy policji. Don Stegel jest 
niezmiernie utalentowanym reżyserem, bardziej zre- 
sztą cenionym w Europie niż w Stanach Zjednoczo- 
nych. Na początku marca londyńskie archiwum fi- 
mowe zorganizowało przegląd jego najlepszych ftl- 
mów. Wszystkie sceny plenerowe filmu „Madigan” 
realizowano w ciągu trzech tygodni w Nowym Jor- 
ku, w hiszpańskiej dzielnicy Harlemu, na Coney [s- 
land, w Central Parku. 


UFAM ZAWSZE SWEMU INSTYNKTOWI 


Dziś pracuję inaczej niż dawniej. Przede wszyst- 
kim wybieram tylko te role, które naprawdę mnie 
interesują. Gram rocznie w jednym lub dwóch fil 
mach. To mi wystarcza. Ale nie zrywam kontaktu 
z zawodem, praca sprawia mł ctągle dużą przyżem- 
ność. Nie występowałem na ekranie od lipca ubic- 
głego roku. Realizacja mego kolejnego filmu wkrótce 
się rozpocznie. Będzie to skromny, pełen napięcia 
western, przypominający nieco film Zinńemanna „W 
samo południe”. Reżyserię powierzyłem młodemu re 
alzatorowi telewizyjnemu Robertowi  Tottoenowi. 
Będzie to jego filmowy debtut. 

Gdybym miał wybrać reżysera, z którym pracowa- 
ło mt się najlepiej, to wymientłbym przede wszyst- 
kim Elię Kazana. W roku 1950 grałem w jego filmie 
„Panie in the Street" (Poploch na ulicy). Znatem 
już zresztą Kazana z teatru. Występowałem pod jego 
kierunkiem na scenie. Kazan posiada wspaniaty dar 
— potrafi znależć dla każdego aktora odmienne po- 
dejście. Cenię także wysoko Johna Forda — pra- 
wdziwego poetę kamery. Niestety, pozostałe 99 pro 
<ent reżyserów nie potrafi pracować z aktorami. 

Jako aktor, ujam zawsze własnemu instynktowi. 
Jeżeli coś mi się podoba, to na ogół się nie mylę. 
Będę szczery: nie lubię filmów atelierowych. Uwiel- 
biam natomiast — podobnie jak widzowie — dobre 
westerny. 


Dwaj policjanci 
Henry Fonda i Richard Widmark 


Dwaj kow 
Glenn Fc 


PRZEMIANY FARMERA 


„Od czasu głośnego filmu Sama Peckinpaha 
»Ride the High Country« (Cwałuj przez wzyó- 


MARIE BELL ZNÓW NA 


Znakomita francuska aktorka Marie Bell wystąpi 
w roli Fedry Racine'a, którą odtwarzała ponad cz 
trach całego świata. Patronat nad filmem objął 
Andrć Malraux. 

Przygotowania do realizacji trwają już dość dług 
jęło projektowanie samych dekoracji. Słynny deko 
wzorował je na płótnach Poussina. Twórcą fresków 
Louradou. Akademia Sztuk Pięknych ofaź muzca : 
pożyczenie posągów 1 dzieł sztuki do komnat Fec 


„BYŁO ĆWIERĆ, BĘDZIE 


— taki tytuł nosi film czechosłowacki zrcalizowa: 
Cecha i opowiadający o karierach młodocianych pios 
filmu jes: osiemnastoletni mechanik samochodow; 
kował się do finału konkursu wokalistów-amatoró 
mu do głowy i jest przekonany, że dzięki estradzi 
podbije świat. Szybko jednak przekonuje się, że m 
siebie to trochę za mało, aby zyskać uznanie i praw 
ną rolę odtwarza filmowy debiutant Michal Pavlata 
Vaclav Neckai („Pociągi pod specjalnym nadzorem! 


telegramy 


MOSKWA. Leonid Gajdaj („Operacja Y”, 
„Kaukaska branka”) rozpoczął realizację 
kolejnej burleski filmowej „Brylantowa rę- 
ka”, Będą to satyryczne przygody urzędni- 
ka, który wyjeżdża za granicę jako turysta. 
Bardziej od krajoznawczych uroków podró- 
ży interesują go jednak możliwości handlo- 
we. 


HOLLYWOOD. Lee Marvin 
lou") pobił dotychczasowe rekordy wysoko- 
ści honorarium aktorskiego: za rolę w swo- 
im nowym filmie otrzymuje milion dolarów 
plus 50 tysięcy za każdy tydzień zdjęć plus 
10 procent wpływów kasowych z eksploata- 
cji filmu, | 


NOWY JORK. Doroczną nagrodę im. Ro- 
berta Flaherty'ego dla najlepszego filmu 
dokumentalnego otrzymał Frederic Rossif 
za „Umrzeć w Madrycie”. 
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REWOLWEROWCA 


nie było w dziejach westernu równie in- 
esującego wydarzenia" — pisze po premie- mera — Arthur Kennedy, 


KRANIE 


w na ekranie — 
sta razy w tea- 
nister kultury, 


óltora roku za- 
r Leon Barsacq 
st malarz Daniel 
tziły się na wy- 
1 Tezeusza. 


przez vladimira 
arzy, Bohaterem 
ctóry zakwaliti- 
Sukces uderza 
adiu_i telewizji 
zieńcza pewność 
vą sławę. Glów- 
piosenki śpiewa 


DNYM 
ANIEM 


ah York („rom 
1 Christopher 
r (oboje na 
grają razem w 
Look Up Your 
rs" (Spójrz na 
córki), którego 
rozgrywa się 
rewolucji _ir- 
j w połowie 
istego wieki, 
* 
Mitehum objął 
rolę w nowym 
e Burta Ken- 
„Who Rides 
ne”. 
* 
r włoski Marco 
(„Nagie godzi- 
dzie realizować 
Avenue" 
— opo- 
najbogatszej i 
1tszej ulicy No- 
rku. 


rze westernu „Day of the Evil Gun” (Dzień 
złowrogiej strzelby) Tom Milne, krytyk lon- 
dyńskiego „The Observer”. Mimo tradycyjnej 
ha ogół formy i fabuły, western ten należy 
uznać za kamień milowy w procesie rozwoju 
| wzbogacania gatunku, Bohaterem filmu jest 
niemłody, znużony życiem  rewolwerowiec, 
który po trzech latach nieobecności wraca do 
domu. Nie zastaje jednak ani żony, ani dzieci. 
Zostali uprowadzeni przez Apaczów. Sąsiad — 
tarmer opowiada mu o napaści i ofiarowuje swą 
pomoc. Ma w tym zresztą własny interes. Za- 
mierza poślubić żonę rewolwerowca, ma nawet 
jej zgodę, bowiem kobieta była przekonana o 
śmierci męża. Farmer i rewolwerowiec wyru- 
szają na poszukiwanie uprowadzonych. Film 
opowiada dzieje ich wędrówki po kraju znisz- 
czonym przez wojnę domową, spotkania 1 
krwawe potyczki, w których ujawniają się 
charaktery obydwu mężczyzn; spokojny  far- 
mer przemienia się w żądnego krwi bandytę, 
zaś najemny zabójca ma dość krwi i gwałtu. 
„Najciekawsze w tym nieprzeciętnym filmie 
jest, podobnie jak u Peckinpaha, wyekspono- 
wanie szczegółów, często trochę udziwnionych; 
świetny, celny t odbiegający od naturalizmu 
dialog, prawda postaci i prawda o naturze 
ludzkiej” — pisze w recenzji Tom Milne. 
Reżyserem filmu jest młody amerykański fil- 
mowiec Jerry Thorpe, autorem scenariusza — 
Charles Marquis Warren. W roli starego re- 
wolwerowca wystąpił Glenn Ford, w roli far- 


ś WL Y "skie 


Historia z Pensylwanii 
Samantha Eggar 


STRAJK GÓRNIKÓW 


Martin Ritt przystąpił do realizacji filmu „The Molly Macguires". 
Jest to oparta na faktach autentycznych historia strajku górników 
w Pensylwanii, w roku 187. W rolach głównych występują: Richard 
Harris, Sean Connery (jako irlandzki terrorysta) oraz Samantha Eggar. 


EKSPEDYCJA NOBILE 


AREA 


| 


$ Historia z Arktyki 
Claudia Cardinale 


Trwają zdjęcia do radziecko-włoskiego filmu „Czerwony namiot” 
(„Ekspedycja Nobile") w reżyserii Michaiła Kałatozowa. Pierwszy 
klaps tego głośnego już filmu o międzynarodowej obsadzie padł w Tal- 
linie, gdzie w starym rybackim porcie kręcono sceny plenerowe roz- 
krywające się na wyspie Spitsbergen. Było to jeszcze zimą, nad brze- 
kiem zamarzniętego Bałtyku zbudowali filmowcy niewielkie lądowisko, 
na które pilot Lundborg przywozi uratowanego z kry lodowej gene- 
rała Nobile. 

W scenach tych wzięli udział aktorzy wielu krajów. Rolę Nobilego 
£ra znany angielski aktor Peter Finch, Lundborga — aktor z NRF, 
Hardy Krlger, radiotelegratistę wyprawy — inny aktor z NRF, Mario 
Adort, sędziego sądu honorowego — Anglik Paul Scofield. Prawdziwą 
sensację wzbudził jednak przyjazd Claudii Cardinale, która odtwarza 
rolę Walerti, żony jednego z uczestników polarnej wyprawy — Malm- 
grena; tę postać gra radziecki aktor Eduard Marcewicz. A oto pozo- 
stali aktorzy radzieccy: Donatas Banionis, Bruno O'ya, Aleksiej Papa- 
now, Nikita Michałkow, Otar Koberidze, Jurij Nazarow. 

Film „Czerwony namiot” odtwarza w fabularyzowanej formie dra- 
matyczne wydarzenia z roku 1928, kiedy włoska ekspedycja polarna 
pod wodzą uczonego 1 konstruktora Umberto Nobilego wyruszyła na 
sterowcu „Italia” na zdobycie Bieguna Północnego. Po osiągnięciu ce- 
lu, w drodze powrotnej sterowiec uległ katastrofie, część załogi ura- 
towała się na krze lodowej. Wysłany na poszukiwania samolot mógł 
wziąć na pokład tylko jednego człowieka, był nim właśnie Nobile, 
który miał nadzieję, że uda mu się zorganizować szybką pomoc dla 
współtowarzyszy. Po bezowocnej początkowo akcji ratunkowej, któ- 
rą śledził w napięciu cały świat, pozostałych rozbitków ocalił radziec- 
kl lodołamacz „Krasin”. Podczas poszukiwań zginął w wypadku lot- 
niczym słynny norweski badacz polarny, Amundsen. 

Wszystkie te wydarzenia ożyją na ekranie w ciągu retrospekcji, film 
jest bowiem skonstruowany w formie sądu opinii publicznej nad gene- 
rałem Nobile. W olbrzymim hangarze sterowca zbiera się oficerski sąd 
honorowy, który powołuje świadków — żywych i martwych. Autorzy 
scenariusza — Enno De Concini i Michaił Kałatozow — zadają widzowi 
pytania, na które trudno dać jednoznaczną odpowiedź: czy Nobile 
miał prawo ryzykować życie swych współtowarzyszy, czy słusznie po- 
stąpił korzystając pierwszy z szansy ocalenia, czy też powinien był 
pozostać ze swą załogą aż do końca? 

Po zdjęciach w Tallinie, Moskwie (atelier) i Zielenogorsku, ekipa 
filmu udaje się do Rzymu, a stamtąd na Arktykę. 


ALBERT KLEINAS 


rasa angielska poświęca dużo uwagi rea- 
lizacji filmu „Urodziny Stanleya” we- 
dług sztuki Harolda Pintera, Scenariusz 
opracował sam dramaturg; reżyseruje młody 
Amerykanin Wtuiam Friedktn, który ma w 


amerykańskiej krytyki. 


swoim dorobku dwa filmy fabularne, kilka do- (1% 


kumentów telewizyjnych i kilka sztuk wysta- 
wionych na scenie. Zrealizowana przez Fried- 
kina sceniczna wersja „Dozorcy” Pintera, wy- 


stawiona w Chicago, spotkała się z uznaniem 


Zarówno reżyser, jak i dramaturg zdają so- 
bie sprawę, że przeniesienie na ekran „Uro- 
dzin Stanieya” jest rzeczą ryzykowną. Nie li- 


czą też na powodzenie kasowe filmu. Wiadomo 
przecież, że głośny fiim CUve Donnera „Do- 
zorca” © roku 1962 (którego koszty realizacji 
wyntosty zaledtwie 90 tysięcy dolarów) przy- 
niósł producentom całkowitą klęskę finanso- 
wą. Zamierzają po prostu stworzyć utwór am- 
bitny, który potrafią ocenić tylko znawcy. 

W roli Stanieya występuje wybitny aktor an- 
gielski Robert Shaw. 


PINTERA 
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W METRZE 


Widziałem ostatnio dwa filmy amerykań- 
skie, których akcja rozgrywa się w metrze, 
ściślej — w pociągu metra. Jeden z nich to 
„Dutchman” (Holender) Anthony'ego Harveya, 
montażysty głośnej „Lolity Kubricka. Pisa- 
łem o tym filmie przed kilku miesiącami. 
Drugi nazywa się „Incydent”, reżyserował 
go Larry Peerce. 

Dlaczego metro? Według miejsca akcji 
można określić temperaturę uczuciową fil- 
mu. W bohaterskich czasach — pierwszych 
taśm sensacyjnych, westernów, burlesek — 
jednym z ulubionych terenów akcji były 
pociągi. Pociąg to wcielenie ruchu, szybko 
przenosił bohaterów w przestrzeni, bywał 
terenem izolacji i ewentualnego zagrożenia. 
Później, w naszych latach, motyw się zde- 
formował. Choćby w „Pociągu” Kawalero- 
wicza, Wagony pędzące w nocy, pełne ludzi 
wyrwanych na kilka godzin z życia, grają 
rolę niemal symboliczną: są losem, który 
niesie pasażerów ku ich przeznaczeniu. 

Trochę podobnie zostało potraktowane 
metro w wymienionych amerykańskich fil- 
mach. Ale to już piekło. Puste perony, 
siemne tunele, pusty pociąg biegnie przez 
Jodziemny, betonowy świat. W „Dutchma- 
nie” wszystko dzieje się pod ziemią. W „In- 
sydencie” — za oknami podmiejskie osied- 
ia, ale ani na chwilę kamera ich nie poka- 
zuje. 

W  „Dutchmanie" młoda kobieta, ne 
oczach _ nielicznych pasażerów, — usiłuje 
zgwałcić Murzyna, po czym go zabija. Pisa- 
łem w związku z tym filmem 0 masażu 
nerwów. O nic w nim nie chodziło poza po- 
straszeniem widzów: tą nocą, tymi labiryn- 
tami, perwersją dziewczyny. Owszem, był 
bunt Murzyna. Zanim go zabiła, 

„Incydent” ma inne ambicje. Zaczyna się 
obrazem dwóch nowojorskich „teddy-boys”, 
którzy — podpici — napadają” na jakiegoś 
robotnika, okradają go i biją do nieprzy- 
tomności. Po czym przenosimy się do me- 
tra. Dokładnie do jednego z wagonów, 
do którego kolejno, na poszczególnych stac- 
jach, wsiada kilka małżeństw, zakochano 
para, samotni mężczyźni, w tym dwaj żoł- 
nierze. Wreszcie nasi bandyci. Właściwy 
film wypełniają ich wyczyny w wagonie, 

Sytuacja jest trochę naciągnięta i pokaza- 
na czasem dość niezręcznie. Nie widzimy 
innych ludzi na peronach, ani innych pasa- 
żerów w wagonach. To nie sprzyja realiz- 
mowi. Nie sprzyja mu również sam prze- 
bieg akcji bandytów. Są nazbyt długo bez- 
karni. Piszę o tym, bo to było do uniknię- 
cia, a przecież ogromnie psuje wiarygod- 
ność obrazu. Jak trudno reżyserom od trzy 
ćwierci wieku zrozumieć, że w filmie, zwła- 
szcza w filmie, który ma być realistyczny, 
wystarczy mały fałsz, bu wrażenie prawdy 
pogrzebać. A w „Incydencie”, domyślam się, 
o taką prawdę chodziło. 

Obrazy poza tym są wstrząsające. Terror, 
jaki sieją bandyci, jest absolutny. Łamią 
wszystkich pasażerów. Nie biją. Prawie nie 
używają siły. Działają przy pomocy strachu. 
Przypomina to film Jana Nómeca „O uro- 
czystości t gościach”: napad rozbawionych 
ludzi na wycieczkowiczów, doprowadzenie 
ich dla żartu, do upodlenia. Ale u Nómeca 
była to duża sztuka, W „Dutchmanie” było 
— powiadam — piłowanie nerwów. Tu zaś 
demonstracja tego, że człowiek to stworze- 
nie kruche, że człowiek jest słaby. Spostrze- 
żenie nienowe, ale niuanse owych cech i 
sposobów ich wywołania wyglądają bogatc 
w filmie Peerce'a. 

Nagle jeden z żołnierzy — chłopak niepo- 
zorny, w dodatku z ręką w gipsie — zrywa 
się i powala bandytów bez większego tru- 
du. Bo to film interwencyjny. Peerce użył 
wszystkich znanych we współczesnym kinie 
sposobów wstrząsania widownią, żeby po- 
wiedzieć, iż należy pomagać innym, nie na- 
leży zanadto się bać, i że ludzie w gruncie 
rzeczy nie są słabi. Jeżeli małą sztukę sto- 
suje się dziś do dużej, jak w wypadku pop- 
artu czy korzystania filmu z komiksu, tak 
samo można stosować dużą sztukę do ma- 
łejj w propagandzie, agitacji, w akcjach 
społecznych, niewiele ją umniejszając. Po- 
dobał mi się ten film-naiwniak. 
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O miłości, która łączy i dzieli 
Reżyser Jerzy Kawalerowicz | operator Jan Laskowski 


Uczucia i ambicje 
Lucyna Winnicka i Gustaw Holoubek 


Plan ogólny. Bardzo długi obiektyw (300) 


śród zamazujących się w nieostro- 
ściach ludzkich twarzy wyławia 
ludzkie oczy” zachodzące na aparat 
LJ i rozmywające się... 

Oczy wszechobecne... patrzące 

Oczy obserwujące nieustannie 

Oczy wszystko widzą, penetrują 

Oczy grożą i ostrzegają 

Oczy ukrywają kłamstwo 

Oczy mówią prawdę 

Oczy ludzi dobrych i złych 

Oczy mężczyzn i kobiet 

Oczy starych i młodych 

Oczy... wszędzie ludzkie oczy 

Tłum idących wypełnia ulicę tłoczną i 
zgiełkliwą. 

Ludzie mijają się, potrącają. Twarze za- 
mazują się. Zjawiają się inne, odbijają się 
w szybach wystawowych, wtedy jest ich 
więcej, wtedy powielają się w rytmie nie 
kończącego się ruchu. 

Biała drewniana laska dotykiem wyszu- 
kuje drogę w nierówności kamiennego kra- 
wężnika. 

Ślepiec idzie ostrożnie z uniesioną do gó- 
ry głową. Pada śnieg”. 

To fragment scenopisu, zapis pierwszego 
ujęcia nowego filmu Jerzego Kawalerowi- 
cza — „Gra”. 

Twórca „Pociągu” od lat nosił się z za- 
miarem zrealizowania kameralnego drama- 
tu miłosnego; o miłości, która łączy i dzieli, 
o samotności we dwoje, egoizmie, o grze 
uczuć i ambicji. W zrealizowanym przed la- 
ty „Pociągu”, stosując rozluźnioną drama- 
turgię, złożoną z urywanych scen, strzęp- 


ków rozmów, zachowań, obserwacji pro- 
stych faktów, przedmiotów, wyglądów fi- 
zycznych — dał interesującą analizę ludz- 


kich charakterów, postaw i zależności. Wy- 
daje się, że podobny punkt widzenia, wzbo- 
gacony o doświadczenia kina lat ostatnich, 
zaprezentuje Kawalerowicz w swym  naj- 
nowszym filmie. Wskazują na to zarówno 
lektura scenopisu, jak i metoda realizacji. 


* 


Ruchliwe skrzyżowanie w centrum War- 
szawy. Falujący, gwarny tłum, szum mkną- 
cych samochodów, pisk opon. Godzina szczy- 
tu. W tłumie grupa filmowców. Kamera 
wyławia z przepływającej masy ludzkiej 
twarz młodej kobiety (Lucyna Winnicka), 
podąża za nią, śledzi ją ukradkiem. Kobieta 
idzie śpiesznie, przeciska się przez napiera- 
jący zewsząd tłum, idzie nerwowo, niepew- 
nie, jak człowiek śledzony, czujący na so- 
bie czyjś uporczywy wzrok. „(..) wiedziała, 
że za nią idzie. Wiedziała, jak wygląda w 
jego oczach smukła sylwetka z przykuwa- 
jącymi uwagę włosami rozsypanymi na 
miękkim futerku kołnierza, lśniące buty z 
wysokimi cholewkami, Na pewno szedł za 
nią”. Kobieta wchodzi na pustą przestrzeń 
jezdni, gwałtowne migotanie zmieniających 
się świateł, ława zrywających się do biegu 


samochodów, pisk opon. Wielki czerwony 
autobus przesłania postać kobiety. Przez 
chwilę kamera traci ją z pola widzenia, 


potem odnajduje w dalekim planie, rusza 
w ślad za nią, zbliża się do nić est bli- 
sko, tuż przy niej. Kobieta zatrzymuje się, 
odwraca gwałtownie, wydaje się zniecier- 
pliwiona, smutna. Mówi do stojącego za jej 
plecami mężczyzny (Jan Machulski), na 
którego twarzy pojawia się cień przeprasza- 
jącego uśmiechu: — Prosiłam cię, żebyś za 
mną nie szedł. Tłum idących rozdziela ich, 


oddalają się, giną sobie z oczu... Wokół ano- 
nimowe, obce, zmęczone twarze. 
(Kilka godzin wcześniej) Znany zakład 


kosmetyczny w śródmieściu Warszawy. Na 
drzwiach kartka: „Dziś zakład nieczynny”. 
Na piętrze gabinet pełen łagodnego światła; 
za wielkimi oknami przesuwają się ruchli- 
we sylwetki ludzi; na ścianach twarze: 
luksusowe, gładkie, nierzeczywiste; inwazja 
zębów, ust, oczu. włosów; inwazja kolorów: 
różu, karminu, błękitu, bieli. Pod oknem na 
fotelu o zmiennym kącie oparcia, nierucho- 
ma postać kobiety, kobiety z tłumu, o twa- 
rzy w kosmetycznej, zakrzepłej masce, szo- 
kującej agresywnym kolorem zieleni. Po- 
wieki maski drgnęły: kobieta otworzyła o- 
czy. W tej chwili weszła młoda dziewczyna 
ubrana w różowy fartuch, o pięknej, nieru- 
chomej twarzy podobnej do rozwieszonych 
wokół anonimowych wizerunków, usiadła 
koło klientki. położyła jej palce na swojej 
dłoni. Fartuch rozchylił się na _ piersiach 
dziewczyny: nie nosiła stanika. 


Kosmetyczka, starsza osoba o pochylonej 
sylwetce, suchej, zwiędłej twarzy i wydat- 
nym. nosie, rozcierając w miseczce monoton- 
nym ruchem jakiś preparat, mówi: — „Nie 
chciał umierać. Bardzo nie chciał, chociaż 
miał już siedemdziesiąt lat, zawsze był 
zdrowy i mocny. Nikt nie uwierzy, że miał 
dwie kochanki... do końca. Mama 0 tym nie 
wiedziała oczywiście, tylko ja. Zresztą do 
dzisiaj o tym nie wie.. Nie powiedziałam 
jej. Po co? A ojciec piękny mężczyzna był... 
Kobieta podniosła się, powiedziała 
ojciec miał lekką śmierć. Myśmy się 
chorował już kil- 


„Mój. 
tego zresztą spodziewali. 
ka lat... a umarł we śnie. 


* 


Kim jest owa kobieta, której twarz odna- 
lazła kamera w tłumie warszawskiej ulicy? 
Ze scenopisu dowiemy się niewiele. Nazy- 
wa się Małgorzata, jest mężatką, architek- 
tem z zawodu. Jej małżeństwu po dwunastu 


Słabość i lęk 


Lucyna Winnicka 
1 Gustaw Holoubek 


ADD 


latach pożycia grozi rozbicie. Ona jest ko- 
bietą atrakcyjną, ambitną, świadomą swoich 
możliwości, zdawałoby się — niezależną; do- 
tknięta jest jednak lękiem przed samotno 
przed śmiercią; czuje się niepotrzebna, pozba- 
wiona uczucia, brak jej moralnego wsparcia, 


apro zachęty. On (Gustaw Holoubek) to 
człowiek „z pozycją”, zapewne wysoki u- 
rzędnik państwowy, pragnący uchodzić za 


osobę nieskazitelną i godną zaufania, prezen- 
tować się zawsze z jak najlepszej strony, dba- 
jący o opinię, starający się każdemu działaniu 
nadać odpowiedni efekt. 

Małżonkowie prowadzą między sobą wal- 
kę: każdy broni własnych uczuć, ambit 
goistycznych ra: Które starają się sobie 
narzucić; toczy się gra uczuć i ambicji — 
nie pozbawiona bezwzględności i obłudy, w 
której partnerzy raz po raz zmieniają ma- 
ski, miny, gesty, pragnąc nie tylko zdobyć 


przewagę nad partnerem, ale także przesło- 
nić własną słabość i lęk. Tłem rozgrywki, 
prowadzonej przez parę głównych bohat 
rów, są postacie ich znajomych, przyjaciół, 
kochanków, czasem przygodnie spotkanych 
ludzi. Wszyscy pełnią tu funkcję zwiercia- 
dła, w którym przeglądają się protagoniści 
dramatu; są odbiciem ich lęków, tęsknot, 
wzlotów i upadków; są objaśnieniem lub 
też wyobrażeniem ich samych; pełnią funk- 
cję psychicznej „pierwszej pomocy”, jak ów 
Joachim, młody człowiek ścigający Małgo- 
rzatę w ulicznym tłumie. 


* 


Ruch ust skruszył maskę. Kobieta pode- 
szła do lustra, spojrzała na swoją twarz; 
obok niej dostrzegła odbicie dziewczyny 
stojącej w głębi pokoju, która leniwym ru- 
chem, ostentacyjnie zrzuciła fartuch, obna- 
żając piersi; ich spojrzenia spotkały się: 
dziewczyna patrzyła pewnie, wyzywająco, 


kobieta z ciekawością, ale bez entuzjazmu. 
Patrzyły na siebie długo, jak by tocząc so- 
bie tylko wiadomy pojedynek. — Starzy lu- 
dzie wszystkim przeszkadzają — powiedzia- 
ła kosmetyczka o zwiędłej twarzy. Kobieta 


przeniosła wzrok na swoje odbicie w lu- 
strze. Poruszyła mięśniami twarzy: maska 
zaczęła pękać, kruszyć się, odpadać. Kobie- 


ta spojrzała w swoje, przygasłe nagle oczy. 
— Wypoczęła 
kosmetyczka. 


pani trochę — powiedziała 
ANDRZEJ MARKOWSKI 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Andrzej Bianusz | Jerzy Ka- 
Jerzy Kawalerowicz, Zaję- 
Grają: Lucyna Winnicka, 

Gustaw Holoubek, Jan Machulski, Wiesław Go- 


las. Kostiumy: Barbara Hoff i Teresa Trzaskow- 
ska. Kierownik produkcji: Jerzy Laskowski. Ze- 
spół — KADR. 
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CANNES 68 


Festiwal Filmowy w Cannes nie za- 
XI czynał się pod dobrą gwiazdą. To, 

że zabrakło słońca i trzydniowa ule- 
wa przygasiła uroczysty nastrój nadmor- 
skiego bulwaru Croisette, nie było jeszcze 
najgorsze. Dyrekcji festiwalu znacznie dot- 
kliwiej dawał się we znaki brak funduszów; 
skurczyły się rządowe subsydia, znaczną 
część budżetu musiało teraz pokryć samo 
miasto Cannes. Sceptycy twierdzili, że w 
tych warunkach ambicje na nic się nie zda- 
dzą: trzeba znów zawierać kompromisy z 
kinem komercyjnym i „przeklętymi fabry- 
kantami dolarów”. Symbolicznym niemal 
wyrazem takiego kompromisu była inaugu- 
racja, podczas której wyświetlono nową 
edycję „najbardziej kasowego filmu wszy- 
stkich czasów” — „Przeminęło z wiatrem”, 
przekopiowanego na taśmę 70 mm. Taśma 
ta bowiem stanowi dziś nieodzowny  uni- 
form wszystkich supergigantów. „Przeminę- 
ło z wiatrem” to wciąż jeszcze niezły ka- 
wał starego kina i — jak było do przewi- 
dzenia — kulminacyjne sceny pożaru Atlan- 
ty przewyższyły pirotechnicznymi efektami 
feerię ogni sztucznych, które miały uświet- 
niać na canneńskim niebie uroczystość o0- 
twarcia, ale zamokły na deszczu. Wkład 
Amerykanów bynajmniej się na tym nie 
skończył, bo cztery z pięciu figurujących w 
programie filmów angielskich nakręcono z 
dolarowym udziałem, tak samo dwa — z 
czterech włoskich, nie licząc kilku pozycji 
francuskich. 

Na dobro programu trzeba natomiast za- 
pisać to, że wśród 29 filmów reprezentują- 
cych 19 krajów zdecydowaną większość sta- 
nowiły dzieła młodych reżyserów, twórców 
poniżej czterdziestki; było wśród nich wielu 
debiutantów. Ci ostatni poczynali sobie 
zresztą nie gorzej niż stare festiwalowe wy- 
gi. Znany krytyk francuski Michel Cournot, 
debiutujący jako reżyser filmem „Niebieskie 
gauloisy”, chciał koniecznie iść śladem Jean- 
Luc Godarda, który na zeszłorocznym festi- 
walu weneckim pobił wszystkie pomysły re- 
klamowe, propagując swój film „Chinka” za 
pomocą czerwonych książeczek z cytatami 
Mao _Tse-tunga. Twórca „Niebieskich 
gauloisów” umówił się z dyrekcją fe- 
stiwalu, że w dniu premiery jego filmu 
rozda się wśród uczestników 5 tysięcy pa- 
czek tych popularnych we Francji papiero- 
sów. Ale monopol tytoniowy, który miał je 
dostarczyć, nie był tym zachwycony: — Ga- 
uloisy to jedyne papierosy, które idą jak 


woda bez żadnej reklamy. Niech pan zmieni 
tytuł swojego filmu na „Niebieskie Gitany”, 
a chętnie je panu dostarczymy. Ale to tylko 
jedno z drobnych, marginesowych zdarzeń 
w kronice tegorocznego festiwalu. 

Imprezę czekały znacznie groźniejsze 
wstrząsy, a uczestników — bardziej drama- 
tyczne przeżycia. Pierwsze trzy dni minęły 
spokojnie. Z najlepszej strony  zaprezento- 
wały się zwłaszcza kinematografie socjali- 
styczne. Powszechny aplauz zyskał węgier- 
ski film Miklosa Jancso „Gwiazdy na czap- 
kach” — poetycki fresk malujący z właści- 
wą temu twórcy pasją i bezwzględnością 
zmagania sił rewolucji i kontrrewolucji pod- 
czas wojny domowej w Rosji. Podobał się 
też polski „Żywot Mateusza” Witolda Lesz- 
czyńskiego — zarówno publiczność, jak i 
krytycy ujęci byli jego swoistym klimatem, 
autentycznym liryzmem, ciepłem, a także 
dobrym aktorstwem. Film Leszczyńskiego 
nazywano w recenzjach „poematem o ma- 
rzeniach i samotności”. Obecnej na pokazie 
polskiej delegacji zgotowano zasłużoną o0- 
wację. Ci jednak, którzy pamiętają jeszcze 
canneńskie sukcesy „szkoły polskiej”, byli 


NIEDOK 
FEST 


nieco zdziwieni; „Żywot Mateusza” wydał 
im się oderwany od rodzimej gleby, stano- 
wiąc w gruncie rzeczy wycieczkę w sfery 
ogólnego humanizmu i wyrafinowanego 
estetyzowania. 

Jako następny debiutant zaprezentował 
swój film Albert Finney — pamiętny od- 
twórca „Z soboty na niedzielę” i „Toma Jo- 
nesa”. Film nosi tytuł „Charlie Bubbles”, Fin- 
ney gra w nim także główną rolę — młodego 
autora bestselerów, który równie szybko zdo- 
bywa sławę i pieniądze, co traci wiarę w same- 
go siebie. Ani dom i rodzina, ani luksusy i pięk= 
ne dziewczęta, ani skłonni do rozróbek przy- 
jaciele nie są w stanie stłumić dręczącego 
bohatera poczucia pustki i wyobcowania. 
To rozpaczliwe poszukiwanie samego siebie 
kończy się osobliwą ucieczką od życia: spo- 
strzegłszy obok swego domu olbrzymi ku- 


„Charlie Bubbles” (Anglia) — Albert Flnney | Liza Minelli 


listy balon, bohater bez namysłu wchodzi 
do środka i ulatuje w niebo. Chociaż Finney 
starał się dać w filmie krytyczne, zabarwio- 
ne ironią studium pewnych środowisk an- 
gielskich, typowo debiutanckie błędy reży- 
serii sprawiły, że całość została przyjęta 
obojętnie i zlekceważona przez krytykę. 
Aktorowi poradzono, by powrócił do reży- 
serów, których filmy przyniosły mu sławę 
i nie puszczał własnych „bubbles”, czyli ba- 
niek mydlanych. 

Natomiast zasłużony sukces stał się udzia- 
łem angielskiego reżysera Clive Donnera, 
twórcy komedii „Kręcimy się dookoła krza- 
ka”. Odniajdujemy tu ten sam klimat bur- 
leski, który wraz z młodzieżowymi dziwac- 
twami londyńskiej Carnaby Street i szaleń- 
stwami Beatlesów wniosły do komedii bry- 
tyjskiej filmy Richarda Lestera. Bohaterem 
filmu jest dziewiętnastoletni Casanova, bu- 
szujący w świecie  mini-spódniczek. Za 
obiekt erotycznych ekstrawagancji służy 
mu sześć rozbrykanych sex-girls. Całość, 
w miarę zwariowana, jest niekiedy trafną 
karykaturą „beatlesowych” środowisk wiel- 
komiejskiej młodzieży. 


NCZONY 
IWAL 


Po trzech dniach, w poniedziałek 13 maja,, 
dała znać o sobie francuska rzeczywistość, 
spędzając z ekranu filmowe cienie. Jedno- 
dniowy strajk powszechny, proklamowany 
w całym kraju, sparaliżował również ma- 
chinę festiwalową. Korespondenci wykorzy- 
tywali skwapliwie czas na pisanie artyku- 
łów, a potem godzinami wystawali bezsku- 
tecznie przy telefonach. Połączeń nie było. 
Na ulicach młodzi chłopcy i dziewczęta roz- 
dawali ulotki domagające się zaprzestania 
represji wobec demonstrujących studentów. 
Po południu  wielotysięczna demonstracja 
studentów i robotników.  Transparenty: 
„Uwolnić studentów!”, „Precz z  bezrobo- 
ciem!” „Żądamy reform!”, „Precz z policyj- 
nymi represjami!”. Elektrownia stanęła, 
wraz z nią windy. Wieczorem w oknach 
luksusowych hoteli zapłonęły świece. 

Ale już we wtorek festiwal odzyskał nor- 
malny rytm. Kolejny debiutant — tym ra- 
zem jugosłowiański — Bata Cengić zapre- 
zentował film „Żołnierzyki”, Mówi on ośla- 
dach pozostawionych przez wojnę w psychi- 
ce młodzieży pozbawionej domu, rodziców, 
opiekunów. Temat pamiętnych  „Bezdom- 
nych”, przeniesiony w nowsze, powojenne 
realia, widziany o tyleż bardziej tragicznie 
i okrutnie. Młody reżyser ugiął się jednak 
pod ciężarem tego ważkiego społecznie pro- 
blemu i nie sprostał mu ani merytorycznie, 
ani estetycznie. Ale film z pewnością wy- 
pełnia kolejną lukę w życiorysie bohaterów 
jugosłowiańskich filmów — pomiędzy  he- 
roicznie opiewaną przeszłością, a śmiało ma- 
lowanym dniem dzisiejszym. 

Włoski reżyser Valerio Zurlini podjął te- 
mat niezwykle aktualny i dramatyczny. W 
filmie „Zasiadający po prawicy” stara się 
ukazać kulisy intryg politycznych wstrzą- 
sających raz po raz młodymi państwami 
kontynentu afrykańskiego. Nietrudno od- 
czytać w fabule filmu tragedię Patrice'a 
Lumumby i odnaleźć na ekranie postacie 
białych najemników i skorumpowanych czar- 
nych kacyków, które znamy z niejednej kro- 
niki aktualności. Ale Zurlini zdaje się nie 
wierzyć w siłę dokumentu, faktów, histo- 
rycznego autentyku, które dały współczes- 
nemu kinu takie dzieła, jak „Bitwa o Al- 


gier” Gillo Pontecorvo. Jego skłonność do 
sentymentalizmu i  melodramatyzowania 
znamy z „Kroniki rodzinnej”. W „Zasiada- 
jącym po prawicy” daje z jednej strony 
upust swym  ciągotom metafizycznym, 
wprowadzając alegorie biblijne, z drugiej — 
wyżywa się w naturalistycznym demonstro- 
waniu wszelkich odmian sadyzmu: tortur, 
gwałtów, okrucieństw. Wszystko to razem 
oddaje złą przysługę sprawie, którą porusza 
jego film. Nie wszyscy też widzowie byli w 
stanie śledzić do końca to ponure, krwawe 
widowisko. 

Niemniej jednak aktualna problematyka 
moralno-polityczna dominuje coraz częściej 
w filmach ambitnych twórców włoskich, 
chociaż jej odzwierciedlenie nie zawsze by- 
wa tak klarowne i bezkompromisowe, jak 
w utworach Marca Bellocchio („Chiny bli- 
sko”) czy braci Tavianich („Buntownicy”), 
silnie osadzonych we współczesnej rzeczy- 
wistości krajów zachodnich. Młody reżyser 
Salvatore Samperi opowiada w filmie „Dzię- 
kuję ci, ciociu” o tym, jak wojna w Wiet- 
namie każe zbuntować się młodemu  czło- 
wiekowi przeciwko klasie posiadaczy, z 
której pochodzi. Bunt ten jednak przybiera 
formy tak histeryczne, że prowadzi bohate- 
ra do zaburzeń umysłowych i samobójstwa. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że chodzi po 
prostu o spekulację — zarówno na nurtują- 
cym wszystkich konflikcie politycznym, jak 
i na ogranych wątkach alienacji, bezcere- 
monialnie wyolbrzymionych w sferze pato- 
logii. 

W dziedzinie erotyczno-obyczajowej przy- 
kładem takiej spekulacji okazała się angiel- 
ska „Joanna” Michaela Sarne'a — film pró- 
bujący bez powodzenia powtórzyć temat 
(i sukces) słynnej „Darling” Johna Schlesin- 
gera z Julie Christie. „Joannę” zasłużenie 
wygwizdano, choć nie brak było snobów 
gotowych jej bronić. 

Zwolennicy filmu japońskiego pamiętają 
zapewne niesłychanie prostą i wzruszającą 
opowieść o trudzie i losie człowieka — „Na- 
gą wyspę” Kaneto Shindo. W prezentowa- 
nym na festiwalu filmie „Kuroneko” ten 
wybitny reżyser japoński powrócił do sa- 
murajskich legend. Szkoda — bo jego filmowy 
zmysł i umiejętność wydobywania auten- 
tycznej poezji z wątków najprostszych za- 
tracają się tutaj w konwencjach już zuży- 
tych. 

I znowu — po kilku filmach wątpliwych lub 
budzących sprzeciw — kinematografia soc- 
jalistyczna przywróciła konkursowi praw- 
dziwie festiwalową rangę. Znany z pokazów 
w naszych klubach dyskusyjnych czechosło- 
wacki film Jana Nómeca „O uroczystości 
i gościach ” wywołał w Cannes duże poru- 
szenie. Ta alegoryczna opowieść, równie 
celna co okrutna, zaprezentowała kino za- 
angażowane w sprawy współczesności, upo- 
minając się o moralne prawa jednos 
Film Nómeca długo czekał nim wreszcie 
trafił na któryś z festiwalowych konkursów 
W Cannes notowano go wysoko i z pewnoś- 
cią mógłby zdobyć jedną z nagród. Mógłby, 
ale oto w kalendarzu festiwalowym nastą- 
piła sobota, 18 maja. W dniu tym rozstrzyg- 
nęły się losy tegorocznej canneńskiej im- 
prezy. 

Antyrządowe demonstracje francuskiego 
świata pracy, które jeszcze w poniedziałek 
wrzały tylko na ulicach — wtargnęły także 
na salę festiwalowego kina. Grupa filmow- 
ców z Jean-Luc Godardem na czele, z 
udziałem Francois Truffauta i Claude Le- 
loucha, zorganizowała wiec, ogłaszając so- 
lidarność z demonstrantami w całym kraju. 
Występowano w obronie filmu francuskiego, 
zagrożonego obecną polityką władz, Doszło 
do gwałtownych polemik, a nawet bójek. 
Okupowano salę projekcyjną, domagając się 
przerwania festiwalu jako imprezy oficjal- 
nej, sprzecznej z interesami świata filmu 
i sztuki filmowej. 

Reżyserzy solidaryzujący się z manifestan- 
tami, jak np. Alain Resnais, wycofali swe fil- 
my z konkursu. Rozleciało się jury. Uczestni- 
czący w nim Roman Polański pierwszy opu- 
ścił Cannes. 

Festiwalowy konkurs załamał się — po 
raz pierwszy w historii tej imprezy. Co 
prawda, zdarzyło się już raz, że festiwal w 
Cannes nie odbył się. Ale było to we wrześ- 
niu 1939. 


Opr. Z.P. 


„Gwiazdy na czapkach” (Węgry) 


„O uroczystości | gościach” (Czechosłowacja) 


„Niebieskie gauloisy” (Francja) 


JERZY TOEPLITZ 
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NBGUCZX GIĘCIE 


Siergiej Josifowicz Jutkiewicz nie miał 
jeszcze dwudziestu czterech lat, kiedy jego 
pierwszy film fabularny „Koronki” wszedł 
na radzieckie ekrany. Działo się to 1 czerw- 
ca 1928 roku. Dziś pisze się często, i to z en- 
tuzjazmem, o trzydziestoparoletnich, wciąż 
jeszcze młodych debiutantach, wtedy tempo 
życia było szybsze, film był sztuką „na do- 
robku” i nie obawiano się w Kraju Rad po- 
wierzać odpowiedzialnych zadań ludziom, 
którym w innych, spokojniejszych czasach 
odmówiono by prawdopodobnie kwalifika- 
cji dojrzałości. Młode pokolenie twórców 
wyrosło na rewolucyjnej fali Października, 
pełne entuzjazmu dla wielkiej społecznej 
przemiany, pragnące oddać się bez reszty 
nowej sztuce tworzonej dla socjalistycznego 
społeczeństwa. Nie zawsze ci zapaleńcy wie- 
dzieli jaki kształt mieć ma ta nowa, rewolu- 
cyjna sztuka, ale jedna sprawa nie podlegała 
dyskusji: trzeba było radykalnie zerwać z 
przeszłością, z przyzwyczajeniami i gustami 
mieszczańskimi, z tym wszystkim, co koja- 
rzyło się z pojęciami — stare, akademickie, 
tradycyjne. 


Jutkiewicz należał do młodej grupy po- 
szukiwaczy i pionierów. W Kijowie współ- 
działał z Grigorijem Kozincewem, o rok od 
niego młodszym, i z pisarzem Aleksiejem 
Kaplerem. W Moskwie przyjaźnił się i współ- 
pracował z Siergiejem Eisensteinem. W Le- 
ningradzie współuczestniczył w redagowaniu 
manifestu Feksów, głoszącego chwałę eks- 
centryzmu. Był klasycznym przedstawicielem 
pulsującej życiem, aktywnej, przebojowej 
radzieckiej awangardy. A jego droga do fil- 
mu prowadziła poprzez malarstwo, scenogra- 
fię i reżyserię teatralną. 


Współczesny 
„Turbina 50 000 
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Pierwszym nauczycielem Jutkiewicza był 
zasłużony reżyser teatralny Konstantin Alek- 
sandrowicz Mardżanow, który dał mu cenne 
rady, jak współpracować z aktorem. Teorii 
teatru uczył się młody debiutant z kart ksią- 
żek Aleksandra Błoka. Malarskimi studiami 
zajmował się w Kijowie i w Moskwie, w 
pracowniach E. Steinberga i A. Ekstera. A 
mistrzem w trudnej sztuce inscenizacji spek- 
taklu był Wsiewołod Meyerhold, prowadzą- 
cy na początku lat trzydziestych warsztat 
młodych reżyserów. 1 wreszcie A. Room 
wtajdmniczył w arkana filmu swego pierw- 
szego asystenta, powierzając mu reżyserię 
scen ulicznych i fabrycznych w „Łóżku i so- 
flex: 


Realizując swój pierwszy samodzielny 
film, Siergiej Jutkiewicz postanowił sięgnąć 
do problematyki współczesnej, do spraw 
młodzieżowych. Pisano wtedy dużo o ko- 
nieczności stworzenia filmu prawdziwie pro- 
letariackiego — i takim właśnie filmem mia- 
ły być „Koronki”. Jutkiewicz przerobił we- 
spół z J. Gromowem i W. Legoszynem (póź- 
niejszy reżyser „Białego samotnego żagla”) 
opowiadanie M. Kołosoawa „Gazetka ścien- 
na”. Akcja opowiadania rozgrywa się w fa- 
bryce koronek, koncentrując się wokół kom- 
somolskiego klubu, źle prowadzonego przez 
zarozumiałego i leniwego kierownika, zwa- 
nego „miejscowym Leonardo Da Vinci". Od 
nudy klubowych zebrań i dyskusji, od dręt- 
wej mowy ściennej gazetki — młodzi robot- 
nicy uciekają do pobliskiej piwiarni. Groma- 
da chuliganów, a nie organizacja komsomol- 
ska sprawuje rząd dusz w zakładzie pracy. 
I wtedy do głosu przychodzi dzielna i ładna 
dziewczyna Marusia, która swoim uporem, 
ale również i wdziękiem, potrafi sprowadzić 
na właściwą drogę wodza rozrabiaczy — 
— Pietkę. Leonardo Da Vinci zostaje zde- 
tronizowany, klub ożywa, i po raz pierwszy 
załoga czyta 2 zainteresowaniem gazetkę 
ścienną. 


„Wszystko, czego nauczyłem się w malar- 
stwie i w teatrze, okazało się trwałym fun- 
damentem, na którym zbudowałem własne, 
samodzielne, filmowe życie” oświadczył 
w swych wspomnieniach Siergiej Jutkiewicz. 
Niewątpliwie lekcje udzielone mu przez wie- 
lu nauczycieli nie poszły na marne, Dobre 
były w „Koronkach” sceny aktorskie i inte- 
resująco potraktowane zostały problemy pla- 
styczne, zwłaszcza w fotografii hal fabrycz- 
nych i maszyn. Film podobał się znawcom, 
budził pochwały artystów, zwrócił uwagę 
fachowej krytyki. Ale sam twórca nie był w 
pełni zadowolony. Miał uczucie niedosytu, 
zawiedzionych nadziei, albowiem publicz- 
ność przyjęła jego film raczej chłodno, z du- 
żą rezerwą. Z podobną reakcją spotkał się 
i drugi, kolejny film Jutkiewicza — „Czarny 
żagiel”. Dopiero dźwiękową „Turbinę 50 000”, 
zrealizowaną wspólnie z Fryderykiem Erm 
lerem, powitały gorące oklaski na szczelnie 
wypełnionych salach. Wtedy to — w 1932 
roku — zdał Siergiej Jutkiewicz egzamin na 
piątkę u jeszcze jednego nauczyciela, bodaj- 
że najważniejszego i nujbardziej wymagają- 
cego, u publiczności. 


„HATARI” (USA). W swiecie Huwksu nie 
ma miejsca dla luizi słabych, nie umieją- 
cych walczyć z przectwnościami losu. Obo- 
wtiazują prawa jaźni 1 solidarności. 

„ŚWIAT GROZY” (Polsku), Adaptacje 
trzech nowel klasyków dziewiętnastowiecz- 
nej literatury angielskiej. Tytul całości jest 
równie mylący, jak chybiony był pomysł 
angażowania w to wszystko widzów kino 
wych. 

„TWARDZI LUDZIE" (Francja). Swolsty 
jenomen: film, który rozgrywa się dziś, u 
zawiera w sobie klimat podboju Dzikiego 
Zachodu. 

„GORĄCE LATO" (Jugosławia). Jugo- 
stowianie, debiutujący w dziedzinie proble 
matyki współczesnej, są już obiecującymi 
reporterami. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„RINGO KID" (USA). Chaos, demoraliza- 
cję, charakterystyczną dla Ameryki współ- 
szesnej, autorzy przenoszą w świat daw- 
nego pogranicza, odcinając się sumobójczo 
od jedynej tradycji historycznej Stanów 
Zjednoczonych. 

„CZERWONE POŁONINY” (ZSRR). Życie 
mołdawskich pasterzy. Interesująca warstwa 
opisowa, ale filmowi zabrakio większego 
ładunku dramatyzmu. 

„ON NIE CHCIAŁ ZABIJAC” (ZSRR). 
Jest tu wszystko, co stanowi legendę, ale 
nie ma legendy; jest miłość, bohaterstwo 
t śmierć, ale nie ma poezji. 

„KROŃIKA RODZINNA” (Włochy). Fllm 
pragnie ocalić te wartości, które ulegają 
dziś rozproszeniu, zatarciu. Odnajduje uczu- 
cła miłosne, rodzinne w postaci czystej. 


Powie Redakorze! 


W naszej prasie padlo ostatnio wiele 
ostrych słów krytycznych pod adresem sy- 
tuacji w fllmie, zwłaszcza na temat organi- 

cji zespołów realizatorów filmowych. Poz 
wolane do życia przed kilkunastu laty, ze- 
społy początkowo poważnie przyczyniły się 
do rozkwitu polskiego filmu. Z biegiem cza- 
su model ten jakoś przestał zdawać egzamin 
1 dziś praca zespołów wymaga zmian. 

Myślę, że dobrym początkiem była. lkwi- 
dacja Komisji Ocen Scenariuszy | wprowa” 
dzenie w to miejsce rad programowych prz 
każdym zespole. Ten sposób akceptacji sce- 
nariuszy jest chyba lepszy, Mamy zresztą na 
to dowody. Realizacja dyplomowego filmu 
Witolda Leszczyńskiego „Żywot Mateusza” z 
pewnością nie doszłaby do skutku, gdyby nie 
bardzo osobista, „zdecentralizowana” pomoc 
zespołu START. Film ten stał się wydarze- 
niem w polskiej kinematografii — mimo nie- 
znacznych nakładów finansowych. 

Myślę, że warto byłoby także Uregulować 
teraz jakoś sprawę debiutów. Głośno mówiło 
się o reżyserach tzw. „pokolenia 68" — czy 
Jednak będą oni w przyszłości mogli robić 
Hilmy? Myślę także, że należałoby uchylić 
obowiązującą u nas zasadę, że realizacją fil 
mów mogą zajmować się' wyłącznie absol- 
wenci PWSTIF. 


H. B. 
Piekary Śląskie 


+ 
Chcialbym wypowiedzieć kilka uwag na 
ie cyklu artykułów „W stronę 
„ zamieszczanych w FILMIE, Chodzi 
mi o zespoly realizatorów filmowych, Zosta- 
ły one utworzone gdzieś w połowie lat pięć- 
dziesiątych. Gdy się o tym wtedy dowiedzia- 
łem, pomyślałem sobie, że oto nastąpił: w 
naszej . kinematografii decydująca zmiana, 
Wierzyłem, że między zespołami istnieć bę- 
dzie konkurencja, że każdy zespół będzie 
specjalizował się w pewnej tematyce, że 
skupi ludzi o określonych zainteresowaniach, 
nawet pogladach czy przekonaniach społecz: 
no-politycznych. Ale nic z tego nie nastą- 
piło. Są to do dzisiaj właściwie jednakowe 
przedsiębiorstwa, produkujące jednakowy 
towar w dodatku bez jakiegoś rozliczenia 
artystycznego czy ideowego), wreszcie b 
„księgowego”, który by takie „rozliczeni: 
Gd czasu do' czasu sprawdzał.” Ewentualna 
nowa organizacja form produkcji powinna 
bardziej racjonalną eksploatację 
myśli twórczej reżyserów, scenarzystów, 
aktorów itd. A więc nie towarzystwo wza! 
jemnej adoracji; nie ugrupowania ludzi, któ* 
rzy mogą beż trudu wymieniać się swymi 
posadami. Myślę, że należałoby dążyć do 
wyraźnej specjalizacji zespołów. Można prze- 
cież produkować filmy, które przede wszyst- 
kim utrwalają „prawdę życiową” o naszej 
rzeczywistości; filmy o przewadze elemen- 
tów ideowych i wychowawczych; wreszcie 
— filmy rozrywkowe dla masowego widza. 
Chyba poszczególne zespoly mogłyby spe- 
cjalizować się w tych gatunkach. 

Wreszcie — uważam, że film polski powi- 
nien pod jednym względem upodobnić się 
do filmu Światowego: powinien umieć wal- 
czyć o widza. Zarówno tego masowego, 
nego rozrywki, jak i tego, który ce. 
e wszystkim walory ideowe i arty- 


WINCENTY WIATR 
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(El juego de la oca) 


KREW NA ŚNIEGU 


(Praznik) 
Scenariusz:  Dior- - 
dje  Kadijević i » ę 
a A Dodatek: „Neurony”, Scenariusz: 
By aaa Maria Tymówska i Wanda Rolln 
ż q Realizacja: Wanda Rollny, Zdjęcia: 
wicłysceia: Dlordie | Stwerya hąca, Komeniarz. oc, 
Zdjęcia: Aleksan- dr Leszek Janiszewski, Produkcja: 
a6E. Bolkowi Wytwórnia Filmów Oświatowych" w 
WYKONAWCY: RAE Łodzi — 1967. Barwny film popular- 
tlć — Jovan Janić nonaukowy z cyklu „Mózg i jego 
jević, Miloje CAEEBIŻA 


san_Janićijević, Sin- 


delija — Anka" Zu- 
panć, major — Rata 


Zivojinović. 
Produkcja: Klub 
Fllmowy | Belgrad 


(Jugosławia) — 1967. 
ę 


Mała serbska wieś 


Scenariusz: Pilar Mi- w patach ostatniej 
ro i Manuel Summers Film ten reprezentował przed trzema laty kinemato- wojny, opanowana 
Reżyseria: / Manuel  rąfię hiszpańską w Cannes. Młody reżyser Manuel Sum- przez __ czetników, 
Suinmers s mers, autor wyświetlanego na naszych ekranach filmu żandarmów Ańte Pa- 
BRE BOŻE u Wiosenna miłość, jesienna miłość”, kreśli tu obraz uczu- Dymieran RNA 
Muzyka: Antonio Pe. (14 obarczonego rodziną urzędnika do biurowej koleżanki. sera Djordje  Kadi- 
rez Olea jevića za debiut re- 
Wykonawcy: Angela OKE fu festiwa- 
— Sonia Bruno, Pablo — u w Pull w 1967. 
Ao; Dodatek; „Pasterze”. Scenariusz: Eugeniusz Ba- w Fu 
gose Antonio, Amor, | maszczyk | Marbara Sókolenkó, Realizacja: Barbara Kadięvić otrzymał 
sip Sokolenko, Zdjęcia: archiwum. Muzyka. Zygmunt tego filmu drogą 
Krauze, Produkcja: Wytwórnia Filmowa „Czołówka” komkutzu pier to. 
Produkcja Benito | —,1%67. Dokumentalne zdjęcia z ostatnie wojny i — ONO 
Perojo dla _ Suevia jako komentarz — fragmenty modlitw, kazań i listów tacjiptałodyGEZludzi 
Film) — Casareo Gon: | pasterskich kościoła katolickiego hitlerowskich Nie- Ko we 
zales (Hiszpania) — miec, błogosławiącego żołnierzy Wehrmachtu. tografii jugosłowiań- 
1965. skiej). 
— 
Czytelników, którzy byliby w posiadaniu wszelkich danych filmograficznych (tytuł, 
reżyser, rok produkcji), dotyczących filmów zagranicznych o polskiej rzeczy wistości 
okupacyjnej 1939—1945, uprasza się o nadsyłanie informacji pod adresem: Rafał Marsza- 
lek, redakcja FILM. Materiały powyższe są niezbędne przy opracowywaniu pracy 
doktorskiej. 
ESKADRA CZUWA 
wybitny | —6 dobry —4_ słaby 2 
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Georgij Szczukin TYTUŁ FILMU sialślślzils|5 
EIEARIEJIENCIENEI 
JalSl5|3 EJ 
Reżyseria: Georgij NIEJAEJKNEJEJE. 
Szczukin | APEJSPAJAJEE 
BBS |Gllaite 
Zdjęcia: _ Wiktor żelEZAWA Nz GEO 
Listopadow ——— ta 
Muzyka: W. Rubin Bitwa o Algier «|sjojcjo|s|s|4 6 
Wykonawcy: Ti- = = | o raje = mala czasza 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Micha- 
lik, A. Rzeczycki, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Mosfilm (ZSRR), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cine- 
monde”, Unitrance Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount 
(USA), Galatea, Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, archiwum, 


109,20; rocznie — 218,10. Przed 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawić Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Puńkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub n za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana li 
Numer oddano do druku 25.V.1968 r. 
Nakład 150 000 egz. 
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GALIA 


W WARSZAWIE 


Mireille Darc, sympatyczna odtwórczyni głównej roli w fil- 
mie „Galia”, który oglądaliśmy niedawno w kinach, przebywa- 
ła ostatnio w Warszawie, biorąc udział w zdjęciach do włoskie- 


go filmu „Summit” reż. J. Bontempiego. Francuską koleżankę 
odwiedził na planie Danieł Oibrychski (wyżej). 


ZDJĘCIA: ANDRZEJ RZECZYCKI 


